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Předmluva 
První polovina 5. tisíciletí je ve střední Evropě reprezentována nálezy artefaktů dvou 
hlavních komplexů kultur- komplexu s keramikou zdobenou vpichy a komplexu s keramikou 
zdobenou převážně malováním. Naprostá většina těchto artefaktů bývá vyzvedávána 
z nálezových situací vzniklých po složitých formativních procesech. Nejčastějším zdrojem 
neolitických movitých nálezů jsou jámy rúzných tvarú i rozměrú, jejichž výzkum bývá 
dlouhodobou a často i nudnou záležitostí. 
O něco zajímavější jsou nálezy púdorysú kúlových domů, hrobú nebo příkopú 
s pravidelným půdorysem - tzv. rondelú. Právě rondel je fenomén, ke kterému se upírají 
zraky nejen specialistů na dané období. Upoutává pozornost svou monumentálností, 
pravidelným tvarem a zejména pravidelnými vstupy rúzných tvarů, počtu a zaměření. Právě 
vstupy v palisádách a příkopech vzrušují velké množství badatelů i laiků. Rondely bývají na 
jejich základě považovány za observatoře k pozorování oblohy nebo kalendáře určující dobu 
setí či sklízení pěstovaných produktů. V současné době evidujeme až ke dvěma stovkám 
těchto objektú, a to z prostředí rúzných archeologických kultur. Poměrně vysoký počet 
publikovaných rondelů už dovoluje srovnat tyto objekty formálně, metricky a posléze i 
geograficky. Mladoneolitický rondel bude hlavním tématem této práce. 
Tato práce je orientována zejména na oblast Čech a posléze i celé České republiky. 
Platnost získaných výsledků bude ověřena na širším území okolních státú a archeologických 
kultur. Další řešenou otázkou, již se budeme v této práci zabývat, bude podoba vlastního 
mladoneolitického sídelního areálu s rondelem - jeho struktura a vývoj a posléze i podoba 
ostatních současných sídelních areálú ve vybraném mikroregionu. 
Rád bych touto cestou poděkoval vedoucímu disertace Doc. PhDr. M. Popelkovi, CSc. Za 
pomoc formou inspirativního neutuchajícího nadšení a častých diskusí (např. semináře 
v Kutné Hoře a na jiných místech), či za poskytnutí a doporučení odborné literatury děkuji 
Doc. PhDr. I. Pavlů, DrSc. Můj velký dík za uvedení do problematiky keramiky kultury 
s vypíchanou keramikou patří PhDr. M. Zápotocké, CSc. 
Za pomoc při statistických zpracováních a tvorbě či analýze plánú v prostředí GIS vděčím 
zejména Mgr. P. Květinovi, PhD. Za poskytnutí svých v některých případech nezpracovaných 
výzkumú nebo digitalizované dokumentace z výzkumú děkuji: PhDr. M. Kunovi, DrSc.; Doc. 
PhDr. M. Gojdovi, CSc; PhDr. P. Sankotovi; PhDr. I. Vojtěchovské; PhDr. Ing. L. Smejtkovi; 
PhDr. Z. Sedláčkovi; Mgr. K. Věšínové; PhDr. J. Benešovi, PhD a L. Drápelovi. Za pročtení 
rukopisu a laické (kritické!) hodnocení práce děkuji své ženě Radce. 
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Tato práce by nevznikla bez finanční podpory grantu GA UK č. 471/2004/A-HN/FF- Sídelní 
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4 
I. Nástin problematiky 
I. 1. Úvod 
Monumentální stavby typu pyramid, megalitických staveb, soustav příkopů nebo hradeb 
obepínajících až několikahektarové plochy vždy dokládají vyšší sociální a ekonomickou 
úroveň dané společnosti. Stejně jako v některých obdobích prokazatelné importy vzácnějších 
surovin nebo hotových výrobků, nalézané jako hrobové přídavky vybraných jedinců nebo 
jako odpad na sídlištích, nám pomáhají přiblížit při absenci písemných pramenů ekonomické i 
technické možnosti tehdejších společenství. 
Období neolitu na širším území střední Evropy (obr. 1), a zejména jeho mladší část (4900-
4500 př.n.l.), reprezentuje typ objektu, jehož stavba si podle většiny badatelů žádala složitější 
matematické a snad i astronomické znalosti (Podborský a kol. 1999, 257-260: Pavúk -
Karlovský 2004; Daim - Neubauer 2005, 73-79). Stejně tak byly nutné určité organizační 
schopnosti (Petrasch 1990, .:198-500: Pavlzt- Rulť- Zápotocká 1995), předpokládající nějaký 
plán a vedení. Studium těchto objektů nabízí možnost poodhalit časovou stěnu tisíciletí a 
přiblížit se k člověku z jiného úhlu než skrze torza sídlištních jam a zbytky půdorysů domů 
nebo movitý materiál ve formě odpadu na sídlištích. V České republice jsou tyto objekty, 
nebo lépe komplexy objektů, tradičně označovány jako rondely (kruhové příkopové areály) 1• 
"Klasickým" mladoneolitickým rondelem bývá definována soustava jednoho a více 
víceméně okrouhlých příkopů s typickým hrotitým tvarem profilu a jednoho a více 
okrouhlých koncentrických žlábkl! uvnitř prostoru vymezeného příkopem s nejmenším 
průměrem. Podle výsledků z výzkumů byla v těchto žlábcích ukotvena palisáda. Do vnitřní 
uzavřené plochy vede jeden a více vstupů, které respektuje i palisáda nebo palisády. Pokud 
jsou vstupy v sudém počtu, potom je nalézáme symetricky proti sobě (další definice 
naposledy viz Daim- Neubauer 2005, 13; jinak Petrasch 1990, 418-419; Trnka 1991. 11-
12/. 
V prúběhu druhé poloviny minulého a počátkem tohoto století došlo k velmi rychlému 
nárústu nově objevených lokalit s rondely zejména v Dolním Rakousku, západním Slovensku, 
České republice a několika spolkových zemích Německa (Petrasch 1990: Trnka 1991; 
1 V zahraniční literatuře se setkáváme s pojmy Kreisgrabenanlage, circular ditches, circular enclosures atd. 
Historii bádání o těchto objektech ve střední Evropě shrnul podrobně Vladimír Podborský (Podhorský a kol. 
1999, 7-16. 
2 Podrobnou srovnávací recenzi provedl u základních citovaných prací (Podborský 1988; Petrasch 1990; Trnka 
1991) v minulosti J. Rulf(Rulť 1993) 
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Kuzma 1997, 2001. 2005; Kuzma- Tirpák 1998, 2001. 2004; Podborský a kol. 1999, 2001: 
c"'ižmář 2002; Bartels a kol. 2003: Kovárník 2004: Pavúk- Karlovský 2004: Řídký- Daněček 
2004; Hasenhiindl- Neubauer - Trnka 2005 atd/. Otázky zformulované v průběhu bádání o 
tomto fenoménu lze shrnout do následujících bodů: 
1) Jak rondely vypadaly a jak byly stavěny 
2) Kdy a kde rondely vznikly a kam se šířily 
3) K čemu sloužily 
I. 2. Formální znaky rondelů 
Rondel lze podle dosavadních znalostí rozdělit do dvou základních konstrukčních částí, 
zachytitelných archeologickými výzkumy (Podborský 1988; Petrasch 1990; Trnka 1991): 
-jednoho a více příkopů s různým počtem a tvarem vstupů; 
-jedné a více palisád, rovněž s rúzným počtem a tvarem vstupú. 
Příkop 
Půdorys: 
Informace o konstrukcích rondelú přinesla poslední dobou hlavně geofyzikální prospekce. 
Šlo zejména o upřesnění celkových rozměrú, počtu příkopú a počtu a tvarú vstupú. Na 
příčném profilu hrotitý příkop, někdy až 1Om široký a více než 5 m hluboký, je nejvýraznější 
a nejlépe archeologicky zachytitelnou částí rondelu. Dnešní šířka i hloubka příkopú však 
neodpovídají původním rozměrúm a je nutno počítat s určitou odchylkou, způsobenou erozí. 
Například podle prúzkumú v rakouském Glaubendorfu dochází každý rok k úbytku 1 - 2 cm 
ornice. Jenom v posledních padesáti letech zde počítají s jejím úbytkem až k 1 m (Daim -
Neubauer 2005. 56). Úbytek prúměrně kolem 0,5 m ornice oproti původnímu stavu byl 
konstatován i během výzkumu v Bylanech 4 (Pavlií- Rulť- Zápotocká 1995). 
Příkopy mají víceméně pravidelný okrouhlý púdorys, který je tím více nepravidelný, čím 
je jeho prúměr větší (Podborský a kol. 2001, 15 7-166: St duble 2002). Ve většině publikací se 
udává maximální průměr objektu, tedy prúměr největšího příkopu. Případně jsou uváděny 
maximální prúměry všech jednotlivých příkopú (většinou v počtu 1 - 4). Méně často, 
v závislosti na typu výzkumu (geofyzikální, sondáž), bývají publikovány šířky a hloubky 
3 Uvádíme zde citace hlavně shrnujících prací. 
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jednotlivých příkopů. Disponuje-li objekt více příkopy, mají podobnou šířku, nebo je ten 
vnitřní nejširší a většinou i nejhlubší. Směrem ven se tyto hodnoty zmenšují. 
Tvar profilu: 
Tvar profiluje víceméně hrotitý (tzv. "Spitzgraben"), což je charakteristický znak příkopů 
mladoneolitických rondelů. Kromě několika výjimek (Herxheim v Bádensku Wtirtembersku; 
Končelová 2007) se tím mladoneolitický rondel liší od starších příkopů, které jsou tvarovány 
v profilu spíše do "U" (tzv. "Sohlgraben"). Podobný tvar profilu bylo dříve možné 
zaznamenat pouze u formálně vymezených objektů typu "Spitzgrabchen", o jejichž funkci se 
vedou diskuse a jsou určité potíže s jejich přesnějším kulturním zařazením (Zápotocká 1987). 
Dokumentované výplně v profilech rondelů jsou také předmětem diskusí o možné 
existenci/neexistenci a umístění valů, navršených z materiálu získaného při hloubení příkopů 
(Petrasch 1990: Němejcová - Pavúková 1995: Podborský a kol. 1999: Stauble ln Bartels a 
kol. 2003). Někdy zde bývají zaznamenány reparace příkopů a to i několikanásobné 
(Petrasch 1990: 1991, 13: Pavúková 1995, 102) (obr. 3A, B). "' 
Movité nálezy z příkopů mají velice omezenou vypovídací hodnotu. Většinou dokládají 
pozdější než primární funkci rondelu (Pavlů 1990). 
Tvar vstupů: 
Příkopy bývají přerušeny jedním až šesti různě formovanými vstupy. Počet vstupů, jejich 
zaměření a tvar se liší do té míry, že na jejich základě byly vypracovány některé základní 
morfologické typy rondelů (Podborský a kol. 1999, 264-265) (obr. 2). 
Dřívější představu o čtyřech, víceméně k hlavním světovým stranám orientovaných 
vstupech, poopravily nové nálezy, častěji se dvěma nebo třemi vstupy. Zaměření těchto 
vstupů bývá předmětem úvah o původní funkci rondelú. O tom bude pojednáno níže. 
Palisáda 
Palisáda nebo palisády tvořily dúležitou vnitřní součást rondelu. Podle 30 počítačových 
rekonstrukčních modelů a experimentálních rekonstrukcí to mohly být právě otvory 
v palisádových ohrazeních, skrz které se děla důležitá pozorování oblohy (Daim - Neubauer 
2005, 63-79: Pavúk - Karlovský 2004). Na druhou stranu tvořila hustá palisáda výrazný 
vizuální předěl (Daim - Neubauer 2005, 95). Nebylo vidět, co se děje uvnitř nebo vně areálu. 
Pokud jsou v palisádových ohrazeních zachyceny vstupy, bývají umístěny stejně jako vstupy 
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u příkopů. Vstupy palisád bývají také různě formovány, většinou stočením vně nebo dovnitř 
areálu. 
Podle některých studií mohly být palisádové ohrazení budovány už v počátečních fázích 
výstavby rondelů, ještě před hloubením příkopú, které bylo časově nejnáročnější (Ktinzing-
Unternberg; Petrasch 1990). Rondel tak mohl plnit svoji primární funkci už během stavby 
(Oliva 2004. 518). 
Samotná palisádová ohrazení jsou zaznamenána také v blízkosti stávajících rondelú 
(Stauble 2002. 307) nebo samostatně (Foster 2003: Zápotocká 1998). Svými rozměry se 
většinou blíží rozměrům v rondelech, ale jejich přesnější datování je problematické. Opírá se 
většinou o výpověď horizontální stratigrafie. Někteří autoři je považují za chronologicky 
mladší (Podborský a kol. 1999: Pavúk- Karlovský 2004). 
Podle údajů z terénních výzkumú nemusely být vždy jednotlivé kúly zašpičatěny a 
zaraženy do země, ale mohly být kladeny hustě vedle sebe do připraveného žlábku a 
svazovány (Daim - Neubauer 2005, 66). Vnitřní palisádové žlábky jsou bohužel pro svoji 
malou hloubku první částí, jejíž stopy jsou relativně rychle oderodovány. U některých rondelů 
nejsou zachyceny v kompletním počtu nebo vúbec. Pro srovnání přichází v úvahu jejich 
počet, tvar vstupu a rozměry. 
I. 3. Poloha rondelů uvnitř sídelních areálů 
Polohy rondelú odpovídají polohám běžných neolitických sídlišť ve střední Evropě -
půdním substrátem bývají rúzné typy spraší a nedaleko se vždy nalézá vodní zdroj. Celkově 
lze prostorový a chronologický vztah rondelů a okolních objektů (sídlištních, pohřebních) 
posoudit velmi omezeně, neboť naprostá většina dúležitých nalezišť nebyla zpracována. 
Následující informace jsou souhrnem z několika základních prací: 
V rakouském Kamegg bylo na základě keramiky a absolutních dat určeno 5 sídlištních 
fází (obr. 4). Díky rozsáhlejšímu plošnému výzkumu bylo možné na této lokalitě sledovat 
prostorové vztahy mezi sídlištními objekty a rondelem (Doneus 200 I: Daim - Neubauer 
2005, 58: Trnka 2008): 
- Do první fáze spadá několik objektú MMK, ještě před výstavbou rondelu. Tyto objekty 
byly vyloučeny jako nesoučasné na základě horizontální stratigrafie; 
- druhá fáze byla zastoupena menším příkopem a vnitřní palisádou. Podle 
dokumentovaných sedimentů byl příkop alespoň jednou obnoven. Časově současné potom 
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bylo sídliště severozápadně a jihozápadně od rondelu. Některé objekty se nacházely v místech 
budoucího vnějšího příkopu, ne však v místech mezi příkopy. Z jednoho z těchto objektů 
pochází keramický fragment, který je možné spojit s dalším kusem ze dna příkopu. Uvnitř 
areálu byly odkryty 3 jámy ze stejného časového horizontu jako rondel. Dvě z těchto jam patří 
podle autorů mezi nejbohatší na sídlišti; 
- třetí fáze je spojena s hloubením druhého, vnějšího příkopu. Podle autora se stavebníci 
mohli při stavbě orientovat podle severního vstupu. Oba příkopy existovaly zřejmě nějaký čas 
současně. Vnější příkop je asymetrický, užší a hlubší. Jeho střed je o 8 m vzdálen od středu 
menšího příkopu; 
-ještě ve čtvrté fázi nebyl vnější příkop dostavěný. Dokopán byl zhruba do dvou třetin. 
Ani palisáda nebyla dokončena; 
- během páté fáze došlo k částečnému zaplnění obou příkopů. Ty měly být v terénu 
rozpoznatelné až do doby bronzové. 
Podle několika sond položených v Bylanech u Kutné Hory na ploše 4 leží rondel 411 na 
starším neolitickém osídlení LnK a podle keramiky a částečně i na základě údajů horizontální 
stratigrafie je zde možné sledovat alespoll. tři základní fáze osídlení (Pavlů- Rulť- Zápotocká 
1995). Přesnější dataci jednotlivých objektů ztěžuje poměrně husté osídlení této polohy, 
přinášející častý výskyt superpozic a intruzí LnK i StK (obr. 5): 
Do první fáze lze shrnout komponenty z období LnK I-IV, včetně zachycených torz 
stavebních komplexů a zásobních objektú, ještě před vybudováním rondelu. Archeologicky 
doložitelná aktivita je zde podle datovacího materiálu snížena až v období LnK III. 
Další fází jsou komponenty, které autoři publikace synchronizují na základě keramiky 
s kostrovými hroby na Miskovickém pohřebišti, vzdáleném 700 m od rondelu (StK !Val). 
V této době mělo dojít k vybudování rondelu a později i jeho vnějšího ohrazení. Sídlištní 
komponenta je prokázána mezi vlastním rondelem a vnějším ohrazením, několik objektú je 
situováno uvnitř areálu. 
Poslední fází je období funkce rondelu a posléze zanesení příkopú. Keramika ve výplni 
příkopú je podobna souboru na žárové části pohřebiště v Miskovicích (StK 1Va2). Podle 
údajú ze sond položených 1991-1992 se současné objekty koncentrují spíše vně areálu. 
Informace o prostorovém vztahu rondelů a současných domů nejsou téměř žádné. Pouze 
domy ve slovenském Svodíně, snad současné se sídlištěm souvisejícím s menším rondelem, 
přiléhají kratší stranou (paprskovitě) k příkopu a zřejmě respektují severozápadní vstup 
(Němejcová - Pavúková 1995). Rovněž zde je zaznamenáno několik základních stavebních 
fází: 
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- První fázi reprezentují půdorysy kůlových staveb a několik sídlištních objektů z období 
LgK, ještě před vybudováním rondelú. Starší z obou rondelů je svými konstrukčními prvky 
porušuje; 
- další fází je vybudování Svodína 1, společně s okolním vnějším sídlištěm; 
- to je porušeno vybudováním většího z rondelú- Svodína 2. Autorka neuvažuje o možné 
časové koexistenci obou rondelů. 
Z jihovýchodního Bavorska jsou rondely zachyceny díky leteckému snímkování a 
geofyzikálním měření v kombinaci s okolním sídlištěm a jedním či několika obepínajícími 
příkopy nebo palisádovým ohrazením (Petrasch 1990, 558-560) (obr. 6A). -1 Podle některých 
výzkumú by mohly být rondely uvnitř areálú situovány ve specielně vymezeném prostoru, 
někdy ještě zdůrazněném dalším ohraničením (Pavlu - Rulť- Zápotocká 1 995; Podborský a 
kol. 1999/ (obr. 6B). 
Na několika nalezištích (Schletz; Glaubendorf) byly geofyzikálně zaměřeny (většinou 
v jižní nebo jihovýchodní části areálů) rozsáhlé komplexy jam (hliníky), kam také mohla 
podle autorů směřovat po ukončení jejich primární funkce většina sídlištního odpadu (Daim -
Neubauer 2005, 56-57). 
Autoři publikace o výzkumu v Bylanech uvažují o možném rozdělení sídelních areálú 
v období mladého neolitu na část obytnou, pohřební a sociokultovní (Pavlů - Rulf -
Zápotocká 1995: Zápotocká 1 998). 
I. 4. Výstavba rondelů 
Poslední dobou se někteří badatelé znovu dotýkají otázky vlastního vytyčení 
(rozplánování) budoucích rondelú v krajině (Daim - Neubauer 2005, 56). Protože se podařilo 
zařadit části území s některými rondely v Dolním Rakousku (region Weinviertel) do 
památkově chráněných území a několik jich bylo zahrnuto do poznávacího okruhu pro turisty, 
bylo nutné některé půdorysy znovu zviditelnit. Glaubendorf 2 byl proto nejprve celý rozměřen 
pomocí provazu a celý půdorys byl vyznačen křídou a za pomoci dřevěných kolíků a kamenů. 
Během celé akce došlo k několika zjištěním: 
- když měl být rondel umístěn na svahu a šlo o objekt větších rozměrů, bylo obtížné 
udržet provaz napnutý, aby se udržel pravidelný tvar; 
~ Kothingeichendorť; Osterhoťen-Schmiedorť; Ki.inzing-Unternberg. 
' Bylany; Těšetice-Kyjovice. 
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- celý komplex byl zřejmě rozplánován najednou, protože pokud by už stála vnitřní 
palisáda nebo palisády, šel by špatně vyměřit pravidelný tvar příkopů; 
- po vyznačení prvního vstupu bylo možné díky šestinásobku radia (4 díly) a upevnění 
provazu do středu objektu, zaměřit také snadno polohu ostatních vstupů. 
Na základě rozdílných výšek dna příkopů ve slovenském Svodíně se uvažuje o hloubení 
příkopů po jednotlivých dílech - segmentech (Daim - Neubauer 2005, 12). To potvrzují 
rovněž nálezy některých nedokončených rondelú (např. Kleedorfv Dolním Rakousku)6 . 
Stopy po použitých kopacích nástrojích (obr. 7) byly zachyceny ve dnech příkopů ve 
Steinabrunn, Immendorf (Daim - Neubauer 2005, 66, 81-82) a Schletz (Lobisser - Neubauer 
2005). Jednalo se zřejmě o různé parohové kopáče a dřevěné lopaty. známé z dolú na 
kamenné suroviny a ze studen s organickým materiálem (obr. 8). K transportu zeminy 
z příkopů jsou předpokládány rúzné pletené koše a matrace. 
J. Petrasch počítá pro slovenský Svodín 2 s vyzvednutím ll 000 m3 zeminy z příkopů a 
4600 kúlů pro vnitřní palisády a vstupy. Při celkovém počtu 800 lidí počítá s každodenním 
zapojením každého desátého. Pro hloubení příkopú uvažuje o 1 m3 na člověka při použití 
jednoduchých nástrojů za den. Celkem by tak výstavba zabrala tři roky práce. Pokud měl být 
rondel dostavěn během jednoho roku, byla potřeba pracovní síla z okolí 150 km 2 (Petrasch 
1990). H. Stauble počítá při stejném výkonu na člověka s dobou 100 dnů na vyhloubení 
jednoho z příkopů u čtyřpříkopového rondelu v Dresden-Nickern 4 v deseti lidech (Bartels a 
kol. 2003, 124 s další literaturou). 
Velmi podrobně je popsána rekonstrukce rondelu ve Schletz (Daim - Neubauer 2005, 88-
1 Ol) a to za použití replik původních nástrojů. Kromě vlastní doby na kopání příkopů. kácení 
stromů na palisády a stavbu palisád byla v experimentu sledována i spotřeba nástrojů a 
předpokládaná doba na jejich výrobu. Pro celkové dokončení rondelu by doba výkopú (60% 
práce) zabrala 7424 pracovních hodin (928 dní), stavba dřevěných konstrukcí (24 % práce) 
3040 hodin (380 dní) a výroba všech pracovních nástrojú (16 % práce) celkem 1984 
pracovních hodin (248 dní). Je obtížné určit, kolik lidí vlastně při stavbě spolupracovalo. 
Stavbu by podle autorů stihlo kolem 100-200 lidí přibližně za 2 roky. Nutné je také počítat 
s tím, že rondel musel být už během výstavby neustále čištěn a opravován a že stavbu 
doprovázelo množství rozmanitých rituálů (obr. 9). 
6 Dalším příkladem múže být vnější příkop rondelu v Kamegg (Trnka /997). 
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I. 5. Geografické rozšíření a datování rondelů 
Příkopové, nebo palisádou ohrazené areály, případně jejich kombinace, jsou ve střední 
Evropě evidovány už od období kultury s lineární keramikou (Hockmann 1990, 67; Berkovec 
- Čižmář 2001, 19-45; Berkovec 2004; Daněček 2005, 17-21: Mayer~ Raetzel-Fabian 2006, 
8-9}. Podle většiny autorů mají tyto objekty v uvedené periodě pouze primárně defenzivní 
charakter a disponují rozmanitým, spíše nepravidelným půdorysem (nejčastěji ovál) i různými 
rozměry. Absolutně lze na základě výsledků C 14 datovat starší příkop ze Schletz, a to do 
4950 př.n.l. (Daim- Neubauer 2005, 10). 
Podle největší hustoty nálezů klade většina badatelů jádro výskytu rondelů do prostředí 
malované LgK do západního Maďarska, Dolního Rakouska, Burgenlandu, části Horního 
Rakouska, jižní Moravy a západního Slovenska. Malovaná keramika a tvary keramických 
nádob ukazují vliv do Dolního Bavorska a do Čech, kam se předpokládá další rozšíření 
rondelů (Daim - Neubauer 2005, 14). Například J. Kovárník však upozorňuje na nálezy 
keramiky už z období StK III v jednoduchém rondelu Vedrovice III a dalších fragmentů z StK 
II/III v hrotitém příkopu ve Frauenhofen (Kovárník 2004, 28-29). 
Autoři poslední shrnující publikace hovoří doslova o nové (rondelové) ideologii v první 
polovině 5 tis.př.n.l., velice rychle rozšířené přes území několika archeologických kultur 
(Daim - Neubauer 2005, 14). Jde o rakouskou a moravskou MMK I, dále v západním 
Maďarsku a Slovensku LgK I, v Čechách a ve východním Německu StK IVa, v Severním 
Porýní-Vestfálsku Rossen I, středních Francích Grossgartach, Dolním Bavorsku 
Oberlauterbach SOB II-III a nejvýchodnější výspou je Maďarsko s místní kulturou Theis-
Herpály-Czoshalom (obr. 1). 
Lokalita datace (cai.B. l'.) zdroj typ (viz obr. 28) 
Kamegg (Dolní Rakousko) 4658-4580 Trnka 2008 
typ I 
Glaubendorť(Dolní Rakousko) 4800-4600 Daim-Ncubaucr 2005. 57 
Schletz (Dolní Rakousko) 4X40- 4490 Daim-Neubaucr 2005. 90 typ 2 
Klinzing-Unternberg (Bavorsko) 4840-4590 Pctrasch 1990. 463 
Friebritz 2 (Dolní Rakousko) 4674-4620 Trnka 1991. 319 typ 5 
Steinabrunn (Dolní Rakousko) 4810-4590 Daim-Neubauer 2005. 66 
Tah. I. Publikovaná data C 14 pouze z příkopů rondelů. 
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Absolutní datování: 
Absolutních dat je velice málo. Většina z nich pochází spíše z okolních sídlištních 
objektů, než z vlastních rondelů. Pro jejich dataci jsou nejdůležitější informace ze spodní části 
příkopů (ze špice), srovnané s údaji ze svrchních vrstev. Celkově je tak využitelných pouze 
několik málo dat (tab. 1). 
I. 6. Funkce rondelů 
Podle informací z některých výzkumů (Daim - Neubauer 2005, 135, 234-238; Schier 
2005, 32-35) můžeme předpokládat proměnnost funkce rondelů v čase i prostoru. 
Archeologické prameny samotné dávají k dispozici pouze velmi kusé informace, skládané 
z klasických i nedestruktivních výzkumů různé kvality a rozsahu. Výsledky z lépe datovaných 
lokalit ukazují na využívání některých rondelů po dobu nejméně 200 let (Daim - Neubauer 
2005). J. Petrasch uvádí na základě výzkumu v Klinzing-Unternberg dobu 50 - 100 let 
(Petrasch 1990, 457). Podle některých autorů byly některé rondely rozpoznatelné v krajině až 
do starší doby bronzové (Daim- Neubauer 2005, 41). 
V průběhu druhé poloviny minulého a počátkem tohoto století došlo k velmi rychlému 
nárůstu nově objevených lokalit s rondely zejména v Dolním Rakousku, západním Slovensku, 
České republice a několika spolkových zemích Německa (Petrasch 1990; Trnka 1991; 
Kuzma 1997, 2001, 2005; Kuzma- Tirpák 1998, 2001, 2004; Podborský a kol. 1999, 2001; 
('ižmář 2002: Bartels a kol. 2003; Kovárník 2004: Pavúk- Karlovský 2004; Řídký- Daněček 
2004: Hasenhiindl - Neubauer - Trnka 2005 atd.). Kromě nalezišť s jedním rondelem 
evidujeme také minimálně desítku sídelních areálů se dvěma a více rondely, což přináší další 
potíže s interpretací primární funkce těchto objektů (Bartels a kol. 2003: Hasenhiindl -
Neubauer-Trnka 2005: Podborský a kol. 2001: Metlička 2005; atd.). 
Existence rondelů pouze na některých nalezištích mladého neolitu v mikroregionech a 
předpokládaná časová náročnost jejich výstavby vedly k úvahám o centrální funkci sídelních 
areálů s rondely (Petrasch 1990). Většina poloh s rondely byla zaznamenána v tzv. staré 
sídelní oblasti s vhodnými podmínkami pro provozování zemědělství. Na důležitost těchto 
poloh upozorňují někteří badatelé vzhledem k mladšímu osídlení a umístění v místech 
budoucích historicky doložených zemských stezek (Květ In: Podborský a kol. 2001, I79-I84). 
Možnou existenci těchto spojnic už ve starším pravěku naznačují nálezy některých 
vzdálenějších surovin kamenné industrie v okolí rondelů (Oliva 2004: Mateiciucová - Trnka 
2004) a prokazatelně importovaná keramika (Petrasch I 991, I 8). 
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Většinu starších i novějších úvah o funkci rondelů shrnul V. Podborský do 5 základních 
modelů (Podborský a kol. 2001. 209-211: Podborský 2006). Jsou to následující funkční 
modely: 
1. Ekonomický; 2. Sociální; 3. Vojenský; 4. Astronomický; 5. Sakrální. Tyto modely se 
také mohly vzájemně prolínat. Velmi podrobně rozebral další možné funkce, které mohly mít 
obecně kruhové areály v pravěku J. Makkay (Makkay 2001). 
Nové možnosti přinesly v tomto směru moderní 3D počítačové rekonstrukce, takže si dnes 
můžeme udělat představu o výšce palisád, stabilnosti vchodů, noční obloze uvedeného období 
nebo viditelnosti okolní krajiny z různých úhlů. K poslední kritické revizi úvah o funkci 
rondelú zejména na základě movitých nálezú z výplní příkopú a okolních objektů došlo 
v práci shrnující výstavu v dolnorakouském Heldenbergu (Daim - Neubauer 2005). Z této 
práce lze shrnout následující údaje s vědomím, že se jedná hlavně o informace z 
geografického prostředí lengyelského komplexu: 
Výpověď osteologie: 
Výsledky analýz zvířecích kostí ze sídelních areálú s rondely se ničím výrazně neodlišují 
od výsledků z ostatních typú areálú. Jde vesměs o odpad, což se týká i nalezených bukránií. 
Obecně se v tomto období zvyšuje podíl loveckých a sběračských aktivit. Například 
v Rakousku zastoupení počtu lovených zvířat kolísá od naleziště k nalezišti a to mezi 1 O % až 
celými 90 % (Daim - Neubauer 2005. 133). Proti funkci rondelů jako ohrady na dobytek 
mluví podle uvedené publikace několik okolností: 
1. Krátká doba trvání rondelú 
2. Nemají podobné rozměry a byl by vhodnější pouze jeden vchod 
3. Vstupy nevypadají příliš stabilně 
Nálezy lidských pozůstatků: 
Z období rondelů nejsou v Dolním Rakousku současná pohřebiště, s výjimkou skupiny 
hrobů z centra rondelu Friebritz 1 (Daim - Neubauer 2005. 223-224). Většinou jde o 
jednotlivé nálezy, které jsou nalézány také v okolních sídlištních jamách. Nezřídka jsou lebky 
nebo jejich části, či části jiných kostí odkrývány v zásypech sídlištních jam i zásypech 
příkopů rondelů (Schletz; Kamegg; Rosenburg). 
Pouze v Ružindole-Borovej (Slovensko), u severního vstupu v příkopu, byly nalezeny 
zbytky asi 18 lidí - mužů, žen, dětí a to včetně novorozencú. Stav kostí svědčil o naházení 
zbytků těl do otevřených příkopů, které nebyly bezprostředně zaházeny. Už zde také nebyly 
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zaznamenány stopy dalšího osídlení ze stejného období (Němejcová - Pavúková 1997). Tento 
případ je však na základě publikovaných informací spíše výjimečný. 
Stejně tak situace ze slovenského Svodína, kde jsou hroby na celé ploše sídliště 
rozprostřeny v různě velkých skupinkách. Jsou zde muži, ženy i děti s různě bohatou výbavou 
hrobů. Jedna taková skupinka je však výrazně bohatší. Leží západně od rondelů ajsou zde 
opět muži, ženy i děti. V hrobech se objevují šperky ze spondylu, hlavně v hrobech žen. 
Nacházejí zde také výjimečné, tzv. "antropomorfní" tvary keramických nádob s adoračním 
gestem rukou. Zajímavá je skutečnost, že tyto nádoby pochází pouze z hrobů žen a 
pravděpodobně dívek (Daim- Neubauer 2005, 215). 
Také ve skupině hrobů v centru rondelu ve Friebritz 1 byly nalezeny pohřby mužů, žen i 
dětí. Některá těla měla smrtelná zranění na lebkách a byly zde patrny i pozdější zásahy. 
Alespoň část lidí tu zemřela násilnou cestou, některá těla byla spoutána. Důležité je, že 
alespoň podle výsledků Cl4 zde byly nejstarší hroby uloženy buď před vybudováním rondelu, 
nebo když jeho výstavba začala (Daim- Neubauer 2005. 226). 
Uvedené informace nelze zatím zobecňovat. Mohly by naznačovat existenci určité vyšší • 
sociální skupiny na sídlištích s rondely. 
Nálezy plastik: 
Za výjimečnou lze zatím považovat vysokou kvantitu hliněných plastik v moravských 
Těšeticích-Kyjovicích nebo Běhařovicích. V takovém množství nebyly prozatím nalezeny 
nikde. Naproti tomu ojedinělé plastiky stejně jako na ostatních sídelních areálech ze stejného 
období nalézány jsou. Bývají schematické i naturalistické, stojící nebo sedící, s různým 
držením rukou. Vyobrazení detailů bývá plastické, někdy také ryté nebo malované. Kromě 
typických ženských idolů a to i větších rozměrů (Mašovice), bývají nalézány mužské nebo 
zvířecí tvary (Daim - Neubauer 2005, 17). Kvantitou ani kvalitou se nálezy plastik ze 
sídelních areálů s rondely neliší od ostatních nalezišť. V prostředí od Čech na západ potom 
bývají nalézány pouze ojediněle. 
Astronomická orientace rondelů: 
Celá kapitola je v poslední syntetizující práci věnována teoriím o astronomických 
observatořích, kde důležitou úlohu hraje poloha vstupů příkopů nebo palisád (Daim -
Neubauer 2005). Novinkou jsou nejen pozorování zevnitř vlastního areálu, ale i skrz dva 
vchody, nacházející se na jedné linii. Ta se mohla dít ale i skrz jednotlivé mezery 
v palisádách. Zdůrazňuje se zde nutnost propojit současné rekonstrukce s pozorováním 
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okolních krajinných reliéfů (vizírů) a samozřejmě přizpůsobit astronomická pozorování 
případným odchylkám současných deklinací vesmírných těles od stavu v minulosti. Shrnout 
lze ohledně případných astronomických pozorování následující: 
Nejoblíbenějším a v odborných publikacích dosud nejrozšířenějším pozorováním jsou 
samozřejmě polohy Slunce, hlavně jeho východy a západy o zimním a letním slunovratu 
(Ministr In: Podborský a kol. 1999). O něco později vzbudily zájem vstupy nacházející se 
spíše k severu a jihu. Stejně oblíbená jsou na základě těchto zjištění sledování pohybů Měsíce 
a některých hvězd a celých souhvězdí (Pavúk- Karlovský 2004, 231-255; Daim- Neubauer 
2005, 79). Podle autorů poslední uvedené syntézy má celá třetina dolnorakouských rondelů 
jeden vchod zaměřený k východu Plejád. Jsou ale vidět i jiné hvězdy, jako Antarus, Deneb, 
Rigel. 
Tuto část lze uzavřít s tím, že každý rondel je svým zaměřením specifický, jak bylo 
poukázáno v některých dřívějších pracích (Petrasch 1990. abb. 12; Stauble In: Bartels a kol. 
2003, abb. 24). Rondely zřejmě byly nějakým způsobem zaměřovány, ale systém a důvod 
těchto zaměření není znám. 
I. 7. Shrnutí informací a formulace otázek pro další analýzy 
Ze zachovalých stop po konstrukcích lze u rondelů s použitím dostupné literatury 
porovnávat tvary půdorysů, počty hrotitých příkopů, vnitřních palisád, počty a zaměření 
jednotlivých vstupů. Jednotlivé tvary vstupl\ jsou další důležitou proměnnou ve formách 
rondelú. 
Z většiny publikovaných metrických údajů se v odborných pracích nejčastěji objevují 
maximální a minimální průměry celých komplexů, méně často jednotlivých příkopů. Někdy 
jsou zaznamenány rovněž maximální šířky a hloubky jednotlivých příkopů. Podobné 
informace se uvádějí u palisádových žlabú. 
Minimum publikovaných prací se naopak zabývá typy výplní příkopů a podrobněji 
movitými nálezy z těchto výplní. Rovněž prostorovou strukturu sídlištních objektú uvnitř 
sídelního areálu s rondelem i charakter okolních chronologicky současných areálů zmiňuje jen 
několik základních a neustále citovaných prací (Podborský 1988; Buchvaldek - Zeman 1990; 
Pavlů- Ru(ť- Zápotocká 1995; Němejcová- Pavúková 1995; Doneus 2001 atd.). 
Z množství otázek týkajících se rondelů byly pro tuto práci vybrány jen některé, týkající 
se tvarů a rozměrů základních konstrukčních prvků. Jsou rozděleny do jednotlivých částí od 
základního zájmového území Čech k rondelům několika mladoneolitických archeologických 
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kultur ve střední Evropě. V práci se také dotkneme tématu mikroregionálních studií a jejich 
přínosu pro poznání struktury sídelních areálů v období rozšíření rondelů: 
1) Jaké informace o rondelech přinášejí výzkumy na území České republiky? Shrnuta 
bude veškerá dostupná literatura a údaje z konferencí a pracovních setkání, či informace 
získané přímo od vedoucích výzkumů. Informace o moravských rondelech budou vytaženy 
z posledních shrnujících prací (Podborský a kol. 1999, 2001: Kovárník 2004). 
2) Je možné sledovat podobné nebo rozdílné vlastnosti českých a moravských rondelů 
také v prostředí několika archeologických kultur na okolních územích? Srovnány budou 
objekty z České republiky a přilehlých území Německa, Slovenska a Rakouska. Pro 
uvedenou práci byly shromážděny údaje o 108 publikovaných nebo jinak veřejně 
prezentovaných rondelech. 
3) Mikroregionální studie. Čím se liší sídelní areál s rondelem od ostatních 
v mikroregionu a je vůbec možné nějaké rozdíly archeologickými metodami postihnout? 
V této části bude podroben analýze vybraný mikroregion ve středních Čechách se sídelním 
areálem, zahrnujícím rondel, a s vysokým potenciálem neolitických nálezů. Hlavní důraz • 
bude kladen na vnitřní strukturu sídelních areálů. 
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ll. Rondely v České republice 
ll. 1. Historie výzkumů rondelů v České republice 
K objevu vůbec prvního neolitického rondelu7 došlo v Čechách už ke konci 19 století 
(Krpy u Mladé Boleslavi; Woldřich 1886). Další zachytil po více jak půl století výzkum 
v Bylanech (Kutná Hora; Pavlů 1982) a v závěru 70 let ve Vochově (Plzeň-sever; Pavlů 
1983/ 1984). Začátek následujícího desetiletí je spojen s terénní praxí katedry pravěké 
archeologie a výzkumem Archeologického ústavu v Praze v Lochenicích (Hradec Králové; 
Buchvaldek-Zeman 1990). Další odkryl záchranný výzkum archeologického oddělení muzea 
v Hradci Králové v Holohlavech (Hradec Králové; Ka(ferst- Vávra 1998). 
Období největšího počtu nových objevů však spadá až do let devadesátých a počátku 
nového milénia. Výzkum výše zmiňovaného a objev dalšího rondelu v Bylanech (Bylany 4/2; 
Pavlů- Ru(l- Zápotocká 1995) a Praze-Vinoři (Křivánek- Kuna 1993) plus další záchranné 
výzkumy vyvolané zvýšenou stavební aktivitou a výrazný rozvoj letecké prospekce (Gajda 
1997, 2000) spojené s geofyzikálním měřením (Křivánek 2001) přinesly objevy rondelů 
v Praze-Krči (Praha 4; Lutovský a kol. 2005, 226-228), Horoměřicích-Chotole (Praha-západ; 
Beneš - Vě.~ínová 2004), Praze-Ruzyni (Praha 6; Lutovský a kol. 2005, 232), Poděbradech­
Choťánkách (Nymburk; Řídký - DaněG~ek a kol. 2004), Ústí nad Labem (Ústí nad Labem; 
Lissek a kol. 2007) a Březně (Mladá Boleslav; Bureš - Drápe/a 2007). Nedestruktivními 
metodami byly nalezeny rondely ve Skupicích (Louny), Straškově (Litoměřice), Benátkách 
nad Jizerou (Mladá Boleslav) a Želízech (Mělník{ Nový rondel byl objeven ve Vochově 
(Plzeň-sever; Metlička 2005). 
Po první syntéze z osmdesátých let (Pavlů 1982) se v Čechách počet rondelů rozrostl ke 
konci tisíciletí k číslu ll (Daněček 2002: 2005) a do konce roku 2007 můžeme hovořit 
celkem o 19 rondelech na 16 nalezištích. 
Situace moravských rondelů společně s historií tamních výzkumů byla naposledy 
podrobně zmapována kolektivem autorů pod vedením V. Podborského (Podborský a kol. 
1999) a J. Kovárníkem (Kovárník 2004). Komplexní výzkum rondelů má na Moravě již 
dlouholetou tradici, spojenou i s nedestruktivními metodami archeologie (Bálek - Podborský 
ln: Podborský a kol. 2001, 69-94). Celkově lze shrnout 7 jistých objektů datovatelných do 
období neolitu (Podborský a kol. 1999) plus další nález z Mašovic (Znojmo; Čižmář 2002) a 
7 Příkop byl naposledy spatřen J.V. Woldřichem. Geofyzikální měření (Marek 1983) jeho existenci nepotvrdilo. 
8 Vše letecká prospekce Martina Gojdy a geofyzikální měření Romana Křivánka z AÚ AVČR Praha (Řídký­
Daněček a kol. 2004). 
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nově doplněný nepravidelný rondel č. III z Vedrovic (Humpolová ln: Podborský a kol. 2001, 
157-166). Zatím nejisté jsou objekty v Brně-Dvořákově ulici9 a Brně-Líšni (Stuchlíková 
ln: Podborský a kol. 1999, 229-23-1). Výsledně můžeme v celé České republice v současné 
době pracovat s 28 rondely na 24 nalezištích 10 (obr. 25; tab. 2, 3). 
ll. 2. Přehled informací o rondelech v Čechách 
Benátky nad Jizerou (Mladá Boleslav) (č. 1) 
Rondel byl objeven při leteckém snímkování v letech 1998-1999 M. Gojdou 
z Archeologického ústavu AVČR v Praze (obr. JO). Později byl geofyzikálně měřen R. 
Křivánkem ze stejné instituce. 
Rondel je situován v nivě Jizery (ll. Řádu), v nadmořské výšce nepřekračující 187 m.n.m. 
Podle uvedených badatelů disponoval objekt maximálním průměrem 35m. Z konstrukce byly 
zachyceny 2 příkopy. Počet vstupů není prozatím znám. Necelých 90 m od objektu protéká 
řeka Jizera. 
Literatura: Řídký, J - Daněček, D. (with contrihution of Z. Sedláček, L. Sme_jtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ ln Press/ 
Březno (Mladá Boleslav) (č. 108) 
Rondel byl zachycen při záchranném výzkumu v r. 2007 společností ArcheoPro (M. 
Bureš, L. Drápela) na ploše budoucího rodinného domku. Většina objektu byla už dříve 
porušena stávající zástavbou (obr. 14). 
Geomorfologicky se jedná o mírný svah, skloněný k jihu. Nadmořská výška se zde 
pohybuje kolem 217,5 m.n.m. Cca 450 m od naleziště teče říčka Klenice (III. řádu). 
Výzkumem byla odkryta pouze část příkopu. Celkový průměr rondelu s jedním příkopem 
autoři výzkumu odhadují na 60 - 65 m. Šířka příkopu nepřekročila 2,94 m, jeho hloubka 
potom 1,32 m. Palisádové žlábky nebyly výzkumem zachyceny. 
Vstup byl tvořen jednoduchým přerušením příkopu směrem k západu a disponoval šířkou 
3,67 m. Příkop porušoval objekty z období kultury LnK. Ze spodní části bylo vyzvednuto 
9 prezentováno P. Holubem na konferenci v Kravsku u Znojma 26-28.5. 2004. 
10 V Čechách i na Moravě je evidováno více kruhových útvarú, které by mohly být v budoucnu zařazeny mezi 
mladoneolitické rondely (Gajda 1997: Ulrychová 200 I: Kovárník 2004). 
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několik zlomků z mladšího stupně StK. Keramika ze stejného období pochází rovněž 
z okolních sběrů. 
Literatura: Bure.{ M. - Drápe/a, L. 2007: Nový neolitický kruhový areál na 
Mladoboleslavsku. Archeologické výzkumy v Čechách 2006, Supplément 68, Praha, 26-27. 
Bylany 4/1; 4/2 (Kutná Hora) (č. 2) 
Průzkum bylanských rondelů probíhal od r. 1965 do 1993. Během této doby se podařilo 
kombinací plošné sondáže a geofyzikálního měření objevit dva rondely, vzdálené cca 50 m od 
sebe. První z rondelů byl ohraničen dalším příkopem, který byl s druhým rondelem 
v superpozici (obr. 15). 
Lokalita se pohybuje v nadmořských výškách mezi 295 - 340 m.n.m. a je obklopena 
dvěma vodotečemi- Bylankou a bezejmenným potokem. Bližší z vodních zdrojů je vzdálen 
30 m. Rondel leží na mírném svahu, skloněném k východu. 
Rondel označovaný jako 411 se skládal ze dvou příkopů a zřejmě třech palisád. Kolem 
celého komplexu byl potom zachycen další nepravidelně okrouhlý příkop s maximálním 
průměrem 250 m. Maximální průměr rondelu 411 nepřesáhl ll O m, průměr menšího příkopu 
potom 90 m. Maximální šířka vnitřního příkopu dosáhla 4,4 m, hloubka potom 2,8 m. Vnější 
příkop nebyl širší než 3,8 m a hlubší než 2 m. Největší palisádový žlábek dosáhl průměru 
kolem 85 m, prostřední 83 m a nejmenší kolem 80 m. Všechny tři respektovaly vchod 
vymezený příkopy. Nejmenší palisádový žlab byl stočený do centra rondelu a byla zde 
výzkumem zachycena zřejmě jeho reparace. 
Rondel disponoval čtyřmi vchody, zaměřenými přibližně k hlavním světovým stranám. 
Zkoumaný vchod do komplexu je tvořen jednoduchým přerušením vnitřního příkopu a 
klešťovitým vytažením ven příkopu vnějšího. Vnitřní šířka zkoumaného vstupu nepřesáhla 2 
m. 
Rondel 4/2 byl zachycen pouze během geofyzikálního měření v letech 1991 - 1993 a 
prozatím nebyla realizována jeho sondáž. Proto není možné v současné době rozhodnout, 
který z rondelů je starší. Tento rondel je složen zatím jako jediný v Čechách ze třech příkopů. 
Jeho maximální průměr činí kolem 130m. 
Z období StK bylo kromě rondelu zachyceno rovněž pohřebiště, vzdálené cca 700 m od 
rondelu. V bezprostřední blízkosti objektu byly potom zachyceny sídlištní objekty. 
Podrobnější popis byl uveden výše. 
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Literatura: Pavlů, I. - Ru(f, J. - Zápotocká 1995: By lany Rondel. Model of the neolithic site. 
Památky archeologické- Supplementum 3, 7- 123. 
Holohlavy (Hradec Králové) (č. 3) 
Objekt byl zkoumán na ploše budoucího rodinného domku (obr. 16). Rondel se nachází na 
mírném svahu, skloněném jihovýchodním směrem. Celá tato poloha je vymezena potokem 
Jordán na severu a zaniklou vodotečí na jižní straně. Na východní straně je zaznamenána už 
Labská niva. Nadmořská výška zde nepřekročí 258 m.n.m. 
Půdorys rondelu má tvar nepravidelného kruhu. Disponuje jedním příkopem a zřejmě 
dvěma palisádovými žlaby. Maximální průměr objektu nepřekročí 36 m. Šířka příkopu se 
pohybovala kolem 3,3 m, s hloubkou 2,86 m. 
Rondel měl původně podle autorů výzkumu čtyři vchody, zaměřené víceméně k hlavním 
světovým stranám, tvořené pouhým přerušením příkopu. Vnitřní šířka vchodu činila 1 m. ,. 
Výplň příkopu zde poskytla největší množství nálezů, které autoři výzkumu rozdělují do 
několika horizontů. Svrchní horizont náleží souboru MMK Ilalllb, nálezy keramiky Stk jsou 
ojedinělé. Ve střední úrovni byla pouze keramika Stk. Ve spodní části je situace obdobná a na 
tomto základě je datován příkop do StK IV. 
Uvnitř rondelu bylo zachyceno torzo půdorysu dlouhého kůlového domu a část 
pravděpodobně stavební jámy. Přibližně v centru byla odkryta tzv. zásobní jáma, s nálezy 
z období MMK I. M. Vávra ji považuje za současnou s rondelem, kdežto J. Kalferst se 
přiklání spíše k mladšímu osídlení, které nemělo s rondelem už nic společného a výskyt 
tohoto objektu přibližně u středu považuje za náhodný. Do příkopu se zahluboval z vnitřní 
strany další, nedatovatelný objekt a větší objekt, patřící podle nálezů do MMK Ilalllb. 
Kromě rondelu odkryl výzkum ještě další objekty, zařaditelné na základě nálezů z výplní 
do mladšího stupně StK. Podél okraje planiny jsou zaznamenány četné neolitické nálezy od 
šáreckého stupně kultury LnK a další keramika kultury StK a LgK, všechny do vzdálenosti 
200 m od samotného rondelu. 
Literatura: Kalferst, .!. - Vávra, M 199R: Neolitický příkop v Holohlavech, okr. Hradec 
Králové. Neolithic Ring Ditch in Holohlavy, the District of Hradec Králové. Otázky neolitu a 
eneolitu našich zemí. Turnov-Hradec Králové, 75- 83. 
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Horoměřice (Praha-západ) (č. 10) 
Záchranným výzkumem na ploše budoucího rodinného domu v r. 2003 byl odkryt kromě 
několika neolitických a mladších objektů rovněž mladoneolitický rondel (obr. 17). Velikost 
plochy výzkumu byla omezena plochou rodinného domu a rondel tak bohužel nemohl být 
prozkoumán celý. Výzkum provedli zaměstnanci společnosti ARCHEOS (K. Věšínová). 
Geomorfologicky se jedná o mírný svah, skloněný k jihovýchodu o nadmořské výšce do 314 
m.n.m. Cca 350m k jihu protéká Horoměřický potok (IV. řádu). 
Maximální prúměr objektu se pohyboval mezi 49 - 52 m. Rondel byl složen z jednoho 
příkopu a dvou palisádových žlábků. Maximální prúměr většího z nich činil 42,5 m, menšího 
35 m. Příkop měl maximální šířku téměř 4 m, hloubku 0,8 m. 
Výzkumem byla zachycena torza dvou vchodů ve formě klešťovitě ven vyhnutého 
příkopu, zaměřených severovýchodním a severozápadním směrem. Vnitřní šířka lépe 
odkrytého vchodu činila téměř 3m. 
Uvnitř areálu bylo možné sledovat dvě torza stavebních komplexú z období kultury LnK "' 
II-III z výplně příkopu pochází několik fragmentů LnK IV - šáreckého stupně. 
V bezprostředním okolí parcely jsou zaznamenány četné nálezy z období neolitu a to od 
kultury s lineární keramikou až po lengyelský komplex. Kromě sídlištních komponent jsou 
zde zaznamenány také pohřební aktivity z období StK. Celý sídelní areál bude později 
zpracován v této práci. 
Literatura: Beneš, J - Vě,~ínová, K. 2004: Horoměřice-Chotol - polykulturní sídliště a 
pohřebiště In: Archeologické výzkumy v Čechách 2003, 6-7. 4. 2004, Národní muzeum 
Praha; Daněček, D. 2005: Ohrazení z období neolitu a eneolitu v České republice. 
Nepublikovaná diplomová práce při Filozofické fakultě Západočeské univerzity v Plzni, 
Plzeň. 
Krpy (Mladá Boleslav) (č. 13) 
Lokalita byla odkryta systematickým výzkumem J. N. Woldřicha už ve druhé polovině 
19. století a nalezený objekt se tak stal prvním svého typu v Evropě. Geomorfologicky se 
jedná o mírný svah, skloněný k jihovýchodu o nadmořské výšce do 218 m.n.m. 
U rondelu v Krpech je problém s jeho přesnou lokalizací. Revizní geofyzikální ani letecký 
prúzkum jeho existenci nepotvrdily. Z púvodní publikace tak zůstává hodnotná hlavně 
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informace o maximálním průměru 55 m a jeho pravidelném okrouhlém tvaru. Případné 
vchody autor výzkumu nezaznamenal. 
Informoval však o četných sídlištních nálezech z období StK v okolí. To potvrdil i 
několikanásobný povrchový sběr Jiřího Waldhausera a Filipa Krásného z muzea v Mladé 
Boleslavi. 
Literatura: Woldřich, J. N. 1886: Beitrage zur Urgeschichte Bohmens (III. Teil) f, Reste der 
neolitischen Ansiedlung bei Řepín. MAGW 16, 72-96; Marek, F. 1983: Geofyzikální výzkum 
a průzkum archeologických lokalit v Čechách v letech 1980 - 1982. In: Geofyzika a 
archeologie, Sympozium Liblice 1982. Praha, 57-90; Pavlú, I. - Rulf, J. 1984: Krpy, okr. 
Mladá Boleslav, Výzkumy v Čechách 1980- 1981, 58; Waldhauser, J. - Jenč, P. 2001: 
Archeologické nemovité památky Mladoboleslavska. Mladá Boleslav. 
Lochenice (Hradec Králové) (č. 4) 
Lokalita se nachází v nadmořské výšce do 258 m.n.m. na mírném svahu, orientovaném ,; 
k jihovýchodu. Cca 350m na severovýchod protéká Trotina (II. řádu). 
Objekt byl zkoumán plošnou sondáží, v kombinaci s geofyzikálním měřením (obr. 18). 
Rondel pravidelného okrouhlého půdorysu se dvěma příkopy dosahuje maximálního průměru 
72 m. Šířka vnitřního příkopu činila 2,8 m, jeho hloubka potom 3,26 m. Menší příkop dosáhl 
průměru 45 m. Jeho šířka činila 3,8 m, hloubka se blížila rovněž 3,8 m. Výzkumem nebyly 
zachyceny palisádové žlábky. 
Rondel disponoval původně čtyřmi vchody, orientovanými víceméně k hlavním světovým 
stranám. Zkoumaný severozápadní vchod byl vytvořen spojením obou příkopů a rozděloval 
tak celý areál na čtyři oddělené segmenty. Jeho vnitřní šířka nepřesáhla 4 m. 
Vnitřní příkop rondelu porušil v sondě III/82 obj. 10/82 s blíže nedatovatelnou keramikou 
StK. Další objekt, č. 1 OA/80 z období StK (zatím blíže nedatovatelný) byl zachycen v těsné 
blízkosti vnějšího příkopu a obj. 9/79 se nacházel severozápadně od předešlého. Podle snímků 
keramiky nelze vyloučit jejich chronologické zařazení do staršího stupně StK. Osídlení na 
ploše už v tomto stupni nevylučují ani autoři výzkumu. Východně od těchto objektů byl 
odkryt kostrový hrob LgK. Z profilu P3. byl v samém rohu vstupu v hloubce 2,4 m zachycen 
keramický fragment, datovatelný do MMK 1. Maximální hloubky v tomto řezu nebylo 
dosaženo, lze ji však podle dokumentace odhadnout na více než 3 m. Fragment je tedy 
z pozdější doby, než je předpokládáno fungování rondelu. Další podobný fragment pochází 
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z obj. 2/83 v blízkosti středu rondelu. Bohužel nelze komentovat vzájemné souvislosti, neboť 
objekt byl plošně odkryt velmi omezeně. 
Podle informací, vyplývajících z výzkumu, neležel rondel na komponentách ze staršího 
neolitického osídlení LnK. To je však hojně doloženo v okolí, stejně jako pozdější komplex 
LgK. Jihovýchodně a cca 500 m od zkoumaného rondelu (naleziště VIII) zachytil M. Gojda 
z Arú Praha během leteckého snímkování další objekt, který by mohl být rondelem. Zatím 
nebyl ověřen ani geofyzikálně ani sondáží. 
Literatura: Buchvaldek. M. -Zeman . .!. a kol. 1990: Lochenice. Z archeologických výzkumů 
na katastru obce. Praehistorica XVI. Univerzita Karlova. Praha. 
Poděbrady-Choťánky (Nymburk) (č. ll) 
Výzkum Z. Sedláčka na ploše rodinného domu v r. 2003 odhalil v půdorysu mírně oválný 
rondel. Objekt byl z větší části poškozen recentními zásahy (obr. 19). Recentně zastavěna 
byla i jeho vnitřní část. Nadmořská výška se zde pohybuje pouze kolem 190 m.n.m. "' 
Geomorfologicky jde téměř o rovinu, řeka Labe protéká cca 2 km od naleziště. 
Maximální průměr objektu dosáhl 55 - 60 m. Byl zde zachycen pouze jeden příkop o 
maximální šířce 2 m a hloubce 1 AS m. Palisádové žlábky nebyly během výzkumu 
zaznamenány. 
Záchranný výzkum odkryl jižní vchod z klešťovitě ven vyhnutého příkopu, polohu a tvar 
severního vchodu zaměřil Roman Křivánek při geofyzikálním průzkumu. Odkrytý vchod měl 
šířku kolem 3m. Podle autora výzkumu disponoval rondel původně čtyřmi vchody. 
Z výplně příkopu a z okolních objektů je uváděna neolitická keramika StK III i StK IV. 
Literatura: Řídký, .!. - Daněček, D. (with contrihution oťZ. Sedláček, L. Smejtek, M. Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ In Press/ 
Praha- Krč 1, 2 (Praha) (č. 5) 
Během záchranného výzkumu L. Smejtka v r. 2001 byly odkryty dva půdorysy rondelů, 
vzdálených jeden od druhého kolem 40 m (obr. 20). Geomorfologicky se jednalo o mírný 
svah, stočený k severovýchodu s nadmořskou výškou 227 - 231 m.n.m. Kunratický potok 
protéká cca 225 m od naleziště. 
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Větší z obou rondelů, č. L byl odkryt zhruba ze tří čtvrtin. Jeho největší průměr o tvaru 
téměř pravidelného kruhu dosáhl hodnoty 62 - 67 m. Rondel byl složen ze dvou příkopů, 
z nichž vnější dosáhl maximální šířky 2,4 ma hloubky 1,7 m. Vnitřní příkop o průměru 53 m 
nebyl širší než 2,6 m s hloubkou 1,85 m. Uvnitř komplexu bylo možné sledovat dva 
palisádové žlábky. 
Jednoduché vstupy, vzniklé přerušením obou příkopů byly zachyceny na východní a jižní 
straně. Další dvě přerušení pouze vnějšího příkopu byla zachycena při jihozápadní a 
severozápadní straně, z čehož lze vyslovit domněnku, že vnější příkop nemusel být v době 
ukončení primární funkce objektu ještě dokončen. Později byl objekt proťat mladším, časně 
eneolitickým příkopem. 
Menší z obou rondelů byl odkryt také zhruba ze tří čtvrtin. Jeho celkový průměr se 
pohyboval mezi 41 - 45 m. Komplex disponoval jedním příkopem o šířce 1, 7 m a hloubce 1,5 
m. Uvnitř byly objeveny tři palisádové žlábky. 
Jediný zachycený vstup byl formován z klešťovitě ven vyhnutých příkopů při 
severozápadním okraji. Jeho vnitřní šířka činila téměř 6 m. Autor výzkumu předpokládá další 
vstup na protilehlé straně, mimo zkoumanou plochu. 
Z výplní obou objektů a z okolních sídlištních objektů pochází rozsáhlý soubor neolitické 
keramiky kultury s lineární keramikou a s keramikou vypíchanou. Z období StK byl určen 
starší i mladší stupeň. 
Literatura: Řídký, J. - Daněček, D. (with contribution ofZ Sedláček, L. Smejtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ In Press/; Lutovský, M - Smejtek, L. et. a!. 2005: Pravěká Praha. Praha; 
Sušická, V 2007: Raný eneolit ve středních Čechách se zřetelem na lokalitu Praha-Krč. 
Nepublikovaná bakalářská práce při FF UK Praha. 
Praha- Ruzyně (Praha) (č. 12) 
Rondel s půdorysem nepravidelného oválu byl objeven během záchranného výzkumu M. 
Kostky v r. 2003. Jeho větší část byla dozkoumána M. Kuchaříkem v r. 2006 (obr. 21). 
Geomorfologicky se jedná o mírný svah, skloněný k jihu, v nadmořské výšce 329,5 - 337m. n 
m. Cca 100 m na jih protéká Litovický potok (IV. řádu). 
Maximální průměr objektu činí 50 m. Celý komplex je složen ze dvou příkopů a třech 
vnitřních žlábků. Šířka vnějšího příkopu dosahuje 2,25 m, hloubka potom 1,6 m. Menší 
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vnitřní příkop disponuje průměrem 32 m, šířkou do 1, 9 m a hloubkou 2 m. Podle terénních 
pozorování byl, vzhledem ke zmenšující se hloubce, hlouben vnější příkop později a po 
úsecích. Podle výzkumu z r. 2003 zde mohl být rovněž započatý třetí příkop. Průměr 
nejmenšího vnitřního žlábku nepřekročil 23 m, u ostatních dvou byly tyto hodnoty 30 a 33 m. 
Šířka těchto žlábků činila 0,25 m. 
Celkem byly zachyceny dva vchody, a to severovýchodním a jihozápadním směrem. 
Jedná se o typ vstupu se spojenými příkopy, čímž byly vytvořeny dva oddělené segmenty. 
Vnitřní příkop je v místě vchodů veden ven do klešťovitého tvaru. Vnitřní šířka vchodů 
dosáhla 2m. 
Při jižním okraji vnitřní plochy rondelu byl zachycen objekt větších rozměrů a 
nepravidelného tvaru s keramikou datovatelnou do StK staršího stupně. Keramika z mladšího 
stupně StK je evidována z celé plochy. Byly zde zaznamenány rovněž torza půdorysů 
kůlových domů. 
Literatura: Řídký, J. - Daněček, D. (with contribution ofZ. Sedláček. L. Sm~jtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ ln Press/; Lutovský, M.- Sm~jtek. L. et. al. 2005: Pravěká Praha. Praha; 
Kuchařík. M. - Vácha, H. 2007: Polykulturní pravěké sídliště a neolitický rondel v Ruzyni, ul. 
Na Hůrce. Archeologické výzkumy v Čechách 2006, Supplément 68, Praha, 5-8. 
Praha- Vinoř (Praha) (č. 6) 
Rondel byl objeven během dohledu výkopů inženýrských sítí M. Kunou. Jeho celkový 
tvar půdorysu a přibližný počet vchodú byl zjištěn následným geofyzikálním měřením R. 
Křivánka (obr. 22). Objekt leží na mírném svahu, otočeném k východu. Nadmořská výška zde 
nepřesáhne 258 m.n.m. 
Rondel disponuje pravidelným okrouhlým tvarem a je složen z jednoho příkopu. Jeho 
maximální prúměr činí 55 m. Příkop má šířku 3,3 m, hloubku potom 2,2 m. Palisádové žlábky 
nebyly zachyceny. 
Z výsledkú geofyzikálních měření není jisté. zda měl rondel původně tři nebo čtyři 
vchody. Tvar vchodú byl zformován z klešťovitě ven vytaženého příkopu. 
Z okolí rondelu pochází velké množství nálezú artefaktú z období StK z povrchových 
sběrů i ze záchranných výzkumú. 
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Literatura: Křivánek, R. - Kuna, M. 1993: Geophysics within the ALRNB - Landscape & 
Set1ement programme : A neolithic circular enclousure at Vinoř. Památky archeologické 
LXXXIV no.2, 133-137.; Daněček, D. 2002: Neolitické rondely na území Čech. 
Nepublikovaná bakalářská práce při Filozofické fakultě Západočeské univerzity v Plzni. 
Skupice (Louny) (č. 7) 
Rondel byl zachycen leteckým snímkováním M. Gojdy (1999). Následné geofyzikální 
měření R. Křivánka odhalilo rozsáhlejší objekt se dvěma příkopy o průměru cca 80 m a 
minimálně jedním palisádovým žlábkem (obr. ll). Objekt leží na mírném svahu, jehož 
nadmořská výška nepřekročí 197 m.n.m. 
Literatura: Řídký, J. - Daněček, D. (with contribution ofZ. Sedláček, L. Smejtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ In Press. 
Straškov (Litoměřice) (č. 8) 
Letecký průzkum M. Gojdy odhalil pozůstatky rondelu s jedním příkopem a zřejmě 
čtyřmi vchody (obr. 12). Geofyzikální průzkum R. Křivánka potvrdil dřívější informace 
z fotografií. Rondel byl poničen recentním liniovým výkopem. 
Nadmořská výška lokality nepřekročí 229 m.n.m. Objekt leží na mírném svahu, otočeném 
k jihozápadu. Maximální průměr rondelu nepřekročí 35 m. 
Literatura: Řídký, J. - Daněček, D. (with contribution ofZ. Sedláček, L. Smejtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ In Press. 
Ústí nad Labem (Ústí nad Labem) (č. 107) 
Záchranný archeologický výzkum v intravilánu města proběhl v r. 2006. Během akce byla 
zachycena pouze část příkopu, ze které lze odhadnout celkový průměr objektu na 80 m. 
Z výplní i okolních sídlištních objektů pochází soubor keramiky, datovatelný do období 
kultury StK a mladších období (obr. 23). 
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Literatura: Lissek, P. - Gál, L. - Mezenská, E. - Koštial, J. 2007: Záchranný archeologický 
výzkum Palác Zdar, Mírové náměstí v Ústí n. L. Archeologické výzkumy v Čechách 2006, 
Supplément 68, Praha, 26. 
Vochov I, II (Plzeň) (č. 9) 
Jedná se o dva rondely v jednom sídelním areálu, vzdálené jeden od druhého 200m (obr. 
24). Celý areál je obtékán Vochovským potokem. Geomorfologicky se jedná o mírný svah 
s rondelem I při jeho úpatí a rondelem II na temeni. 
Rondel I byl zachycen během systematického výzkumu sídliště LnK I. Pavlů v letech 
1977-80. Skládal se ze dvou příkopů a třech palisádových žlábků. Jeho maximální průměr 
činil 49 m. Maximální šířka většího příkopu nepřekročila 2 m a hloubka 1 ,05 m. Menší příkop 
disponoval průměrem 35 m, šířkou 1,7 ma hloubkou 2 m. 
Vstupy byly tvořeny jednoduchým přerušením příkopů, původně snad na čtyřech místech, 
otočených víceméně k hlavním světovým stranám. Celkový počet vstupů však není jistý. 
Přerušení v jihozápadní části vnějšího příkopu nebylo zaznamenáno u vnitřního. To se 
objevuje velmi zřídka a většinou je tato situace vysvětlována jako nedokončení stavby. 
Druhý z rondelů byl objeven při povrchovém průzkumu na temeni svahu M. Metličkou a 
následně byl snímkován rovněž letecky v r. 2004. Leží v nadmořské výšce 342- 346 m.n.m. 
Z objektu byla zachována zhruba jedna třetina, zbytek byl zničen stávající železniční tratí a 
těžbou cihlářské hlíny. 
Rondel Vochov 2 disponuje pouze jedním příkopem. Jeho maximální průměr byl 
vypočten na 70 m. Zkoumaná část příkopu měla šířku 3,3 m a hloubku 2,5 m. Celkem byly 
zachyceny dva vchody z klešťovitě ven vyhnutých příkopů, zaměřené severovýchodním a 
jihovýchodním směrem. 
Z výplně příkopu rondelu II byl vyzvednut zlomek keramiky z mladšího stupně StK. 
V okolí rondelů bylo zachyceno výzkumem rozsáhlé sídliště LnK. Rondel I porušil obytný 
areál starší neolitické kultury LnK. 
Literatura: Pavlů, I. 1982: Die neolitischen Kreisgrabenanlagen in Bohmen. Archeologické 
rozhledy 34, 176-189; Pavlů, I. 198311984: Neolitische Grabenanlagen in Bohmen anhand 
neuerer Forschungen. Mitteilungen der Ůsterreichischen Arbeitsgemeinschaft flir Ur - und 
Frtihgeschichte, Wien, 73-88; Metlička, M. 2005: Nově objevený rondel u Vochova, okr. 
Plzeň. Archeologické výzkumy v Čechách 2004, Supplément 60, Praha, 19-20. 
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Želízy (Mělník) (č. 14) 
Další rondel s jedním příkopem byl odhalen leteckým průzkumem Martina Gojdy. Leží na 
mírném svahu, stočeném k severovýchodu s nadmořskou výškou do 245 m.n.m. Geofyzikální 
průzkum Romana Křivánka upřesnil jeho celkové rozměry (maximální průměr 60 m) a počet 
čtyř vchodů, orientovaných přibližně k hlavním světovým stranám (obr. 13). 
Opakované povrchové sběry potvrdily osídlení zkoumaného území v neolitu. 
Literatura: Řídký, J. - Daněček, D. (with contrihution oťZ. Sedláček, L. Smejtek, M Kostka 
and R. Křivánek) 2004: Neolithic Rondels in the Czech Republic. Sborník z konference v 
Goseck. V tisku/ In Press. 
ll. 3. Polohy rondelů v krajině České republiky 
Počet nalezených rondelů stoupá poměrně rychle zejména od počátku tohoto století. Další 
nálezy bezpochyby přinesou záchranné výzkumy a letecká archeologie spojená 
s geofyzikálním měřením. V současné době lze o umístění rondelů v krajině České republiky 
shrnout následující informace (tab. 2): 
Největší koncentrace nalezišť byla dosud zaznamenána hlavně v nížinných oblastech 
Čech a Moravy. Jedná se zejména o povodí hlavních vodních toků Labe, Vltavy (dolní tok) 
v Čechách a Dyje a jejích přítoků (zejména Jevišovky) na jižní Moravě (obr. 25). Poněkud 
stranou "hlavních skupin" leží naleziště ve Skupicích (povodí Ohře), Vochově (povodí 
Berounky) a Rašovicích (nejseverněji položené naleziště na jižní Moravě). 
Kromě dvou případů (Mašovice a Běhařovice na Moravě) nepřekračuje v celé České 
republice nadmořská výška poloh s rondelem 350 m.n.m. Nejkratší vzdálenosti sídelních 
areálů s rondely jsou mezi Lochenicemi a Holohlavy (Hradec Králové), Krpy a Benátkami 
nad Jizerou (Mladá Boleslav), pražskými rondely v Ruzyni, Krči, Vinoři a Horoměřicích a 
také Běhařovicemi a Křepicemi (Znojmo) na Moravě, tj. od 2 do 5 km. 
V moderní době po dlouhodobém stavitelském úsilí člověka je samozřejmě obtížné 
sledovat, a to pouze na rekonstrukčních mapách, původní geomorfologickou polohu rondelu 
vzhledem k okolní krajině. Pokusili jsme se o to u 27 případů a v naprosté většině (tj. téměř 
92,6 %) jde geomorfologicky o jakousi plošinu nebo spíše mírný svah. Jinak jsou rovněž 
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známy umístění na vrcholech vyvýšenin nebo hranách teras nebo dokonce v těsné blízkosti 
vodních toků (2x). Dominantní poloha v krajině však evidentně nemusela být nejdůležitější. 
V České republice lze studovat dvě geograficky a kulturně oddělené skupiny rondelů 
v Čechách a na Moravě. Podle literatury spadá jižní část Moravy do územního jádra výskytu 
rondelové architektury ve střední Evropě (Podborský a kol. 1999, 280). Znalost budování 
těchto objektů se odtud měla šířit společně s novými tvary keramických nádob z Moravy do 
Čech a dále (Zápotocká 2004, 33). Formální a metrické srovnání obou skupin rondelů by 
mohlo mimo jiné tuto domněnku potvrdit nebo zpochybnit. V současné době lze pracovat s 19 
rondely na 16 nalezištích v Čechách, běžně datovanými do StK IVa a 9 rondely na 8 
nalezištích na Moravě v prostředí tamější MMK la. 
ll. 4. Metrické a formální srovnání rondelů v Čechách a na Moravě 
Podle předchozích údajů tvoří naleziště s rondely v České republice dvě geograficky 
oddělené skupiny. Úkolem této části je zjistit zda-li mají tyto skupiny shodné některé 
vlastnosti, vybrané na základě předchozích kapitol shrnujících publikovanou literaturu, nebo 
zda se liší i formálně nebo metricky. Byly zde sledovány následující proměnné: 
- maximální zachycené průměry některých konstrukčních částí (největšího příkopu, 
nejmenšího příkopu, nejmenší palisády). Zjištěné hodnoty byly zatím rozděleny do třech 
velikostních skupin podle V. Podborského (Podborský 1988, 246): menší rondely (do 70 m), 
střední skupina (do 120m) a velké (nad 120m); 
- maximální počet příkopů a palisádových žlábkú; 
- celkový počet a tvar vstupú u příkopú. Počet vstupú je většinou znám u geofyzikálně 
zaměřených rondelú, vzácněji podle leteckých snímkování a tento údaj většinou chybí u 
rondelů odkrytých záchrannými výzkumy. Proměnnou vhodnější ke srovnání je proto 
samotný tvar vstupu, který je v rámci jednoho objektu konstantní. V Čechách bylo nalezeno 
celkem pět následujících typů (obr. 28): 
Typ 1: s jednoduchým přerušením prúběhu příkopu nebo příkopú. Počet příkopů je různý. 
Typ 2: s klešťovitě ven vyhnutým příkopem. Disponuje pouze jedním příkopem. 
Typ 3: je kombinací jednoduše přerušeného příkopu a klešťovitých vstupú (typy 1 a 2). 
Typ 4: s propojenými příkopy, tvořícími oddělené segmenty s klešťovitým protažením 
vnitřního příkopu vně areálu. 
Typ 5: s propojenými příkopy, tvořícími oddělené segmenty. 
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ll. 4. 1. Rozměry konstrukčních prvků 
Příkopy: 
Z celkem 19 dochovaných rondelů v Čechách jich 15 (78,9 %) spadá do kategorie 
velikostně menších. Celkem 8 těchto objektú nepřesáhlo ani prúměr 50 m. Tři objekty potom 
spadají do střední velikostní skupiny. Jsou to oba rondely v severozápadních Čechách a první 
z bylanských rondelů (By lany 411 ). Pouze jeden objekt (By lany 4/2) dosáhl maximálního 
průměru 130m. Srovnání maximálních prúměrů nejmenších příkopů vykazuje stejné hodnoty. 
Bohužel neznáme tuto hodnotu u rondelu Bylany 4/2. 
Osm moravských rondelú vykazuje následující zastoupení: menší rondely mají pouze 
jednoho zástupce (Těšetice-Kyjovice), střední velikostní kategorie se objevila v 6 případech 
(75 %) a pouze jeden rondel přesáhl hranici 120m (Vedrovice III). Po srovnání maximálních 
průměrů nejmenších příkopů se pouze o jeden rozšířila skupina velikostně menších průměrů 
(obr. 26). 
Palisády: 
V této práci byla posouzena pouze velikost nejmenších palisádových žlábků. Srovnat 
průměr nejmenší uzavřené plochy bylo v Čechách možné u 6 rondelů. Celkem 4 objekty 
disponovaly maximálním vnitřním průměrem mezi 20 - 25 m. Větší byla plocha rondelu 
v Horoměřicích (35 m) a z těchto nízkých hodnot vybočuje pouze rondel 4/1 v Bylanech (80 
m). 
Hodnoty pěti těchto údajů z Moravy jsou vyšší. Nicméně žádná z nich nepřesáhla průměr 
60 m (Bulhary) a neklesla pod 38m (Těšetice-Kyjovice) (tab. 3). 
ll. 4. 2. Počet jednotlivých konstrukčních prvků 
Počet příkopů: 
V Čechách jsou zatím odkrývány skupiny rondelů s jedním, dvěma a maximálně třemi 
příkopy (By lany 4/2) 11 . Tento prvek šel sledovat u 18 rondelů, z nichž 1 O objektů (55,6 %) 
disponuje jedním a 7 objektů (38,9 %) dvěma příkopy. 
11 Nový rondel se čtyřmi příkopy byl odkryt při výzkumu v r. 2008 v Kolíně R. Šumberovou (Šumberová 2008, 
ústní sdělení). 
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V moravských nálezech zatím chybí tří-příkopový rondel. Z 8 srovnatelných objektů 
převažuje 5 rondelů (62,5 %) s jedním a 3 rondely (37,5 %) se dvěma příkopy (obr. 27). 
Z porovnávaných proměnných se obě skupiny liší v počtu příkopů nejméně. 
Počet palisád: 
Stopy po palisádových ohrazeních mizí relativně rychle a zvláště při leteckém snímkování 
nebývají zachyceny. To je problém i většiny záchranných výzkumů. Z celkem 19 českých 
rondelů lze počet palisád sledovat pouze u 7 objektů. Ve 4 případech to byl počet 3 palisád 
v jednom objektu, třikrát se objevily 2 palisády. 
V moravských nálezech převažují dvě řady palisád v počtu 3 kusů, pouze jednou se 
objevily tři řady a rondel s jednou palisádou (tab. 3). 
ll. 4. 3. Počty a formy vstupů u příkopů 
Počet vchodů: 
O celkovém počtu vstupů jsme v Čechách relativně dobře obeznámeni u 1 O objektů (tab. 
3). Z tohoto počtu celkem 8 rondelů (80 %) disponovalo 4 vstupy a ve dvou případech 2 
vstupy (Praha Krč 2; Praha-Ruzyň). 
Situaci na Moravě lze popsat u 7 objektů. Celkem 5 rondelů mělo původně 4 vstupy (71,4 
%) a 2 objekty 5 vstupů (Rašovice; Vedrovice III). 
Formy vstupů: 
Podle dosavadních zjištění převažují v Čechách jednoduchý typ vstupu 1 a to v 7 
zastoupeních (46,7 %) a také typ 2, který se objevil pětkrát (33,3 %). Ostatní typy -typ 3 
(Bylany 4/1), typ 4 (Praha-Ruzyně) a typ 5 (Lochenice) byly odkryty pouze jednou. 
Situace moravských rondelů je jednodušší. V 7 případech byl zachycen jednoduchý typ 1 
(87,5 %), pouze jednou typ 5 (Mašovice) (obr. 29). 
ll. 5. Rondely v České republice - shrnutí 
I když z předchozích kapitol vyplývá, že na komplexní zpracování jednotlivých nalezišť 
s rondely bude nutné ještě nějaký čas čekat, některé závěry lze učinit už dnes po shrnutí 
předběžných zpráv o výzkumech a z výsledků průzkumů za použití nedestruktivních metod. 
Jsme si samozřejmě vědomi zkreslení výsledků pouze z údajů podle leteckých snímků a 
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geofyzikálních měření (jde o 4 naleziště v Čechách) bez následné sondáže. Mladoneolitický 
rondel je však svým půdorysem tak specifický, že dataci uvedených objektů do tohoto období 
považujeme za velmi pravděpodobnou. Hlavním úkolem této části práce bylo alespoň 
předběžně informovat o stavu bádání v České republice a formulovat v současné době možné 
závěry, či naznačit směr, kudy by se mělo ubírat další studium tohoto mezinárodního 
fenoménu. Shrnout můžeme následující: 
V současné době známe v České republice 28 rondelů, přičemž větší část ( 19) pochází 
z Čech. Skupiny nalezišť s rondely v Čechách a na Moravě jsou geograficky odděleny 
Vysočinou, fungující jako předěl po celé období pravěku. Zatím nebyl objeven na tomto 
území ani jediný náznak možné existence rondelů a hustota doložených archeologických 
nalezišť je zde nízká po celý pravěk. 
V Čechách i na Moravě převažují sídelní areály pouze s jedním rondelem. Dva rondely 
byly zachyceny v Bylanech u Kutné Hory, Praze-Krči a Vochově. Ve všech třech případech 
nepřekročila vzdálenost sousedních objektů 200 m. U prvních dvou nalezišť to bylo méně než 
50 m. Vnější příkopové ohrazení rondelu 4/1 v Bylanech superponovalo druhý rondel, zatím 
však nelze posoudit jejich chronologický vztah. Tyto dvojice rondelů v jednom sídelním 
areálu se vždy liší svými maximálními rozměry, počty příkopů, formováním vstupů u příkopů 
(Vochov L II; Praha-Krč 1, 2) a v případě Prahy-Krče rovněž počtem těchto vstupů. Zatím 
tato zjištění není možné vysvětlit chronologicky nebo funkčně. Jediný areál se dvěma rondely 
na Moravě byl zatím odkryt ve Vedrovicích. Formování vstupů je stejné u obou objektů, liší 
se však rozměry a zaměřením a počtem vstupů. 
V Bylanech u Kutné hory byly zachyceny také sídlištní a pohřební komponenty z období 
StK. Pohřebiště je od rondelu vzdáleno 700 m a je birituální. Podle autorů publikace je 
alespoň jeho část, společně s některými sídlištními objekty současná s rondelem 4/1. Podobný 
případ byl zachycen pouze v Horoměřicích-Chotole. Žárové pohřebiště je od rondelu 
vzdáleno cca 300m. Podrobnější chronologický rozbor pohřebiště bude učiněn v části IV této 
práce. Sídlištní komponenty z období StK IV aj sou odkrývány v širším okolí rondelu. 
Podle výsledků výzkumů z Března, Bylan, Holohlav, Vochova a Horoměřic, jsou rondely 
situovány přímo na starším neolitickém osídlení LnK. Tím se kromě Vedrovic liší od většiny 
moravských objektů. Ve všech těchto případech jde o obytné areály, včetně torz půdorysů 
domů a nálezů zásobních jam (Bylany, Horoměřice). Přímo ve výplních příkopů rondelů 
v Lochenicích a Holohlavech byla zachycena keramika lengyelského komplexu. Nepochází 
přímo ze dna příkopů a zřejmě přímo nesouvisí s obdobím primární funkce rondelu. Takové 
zjištění by bylo důležité zejména u rondelu v Holohlavech, kde byla nalezena zásobní jáma 
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s keramikou MMK I přibližně ve středu objektu, na spojnici severního a jižního vstupu. Její 
současnost či nesoučasnost s celým komplexem však nejde spolehlivě doložit. 
Skupina českých rondelů patří rozměrově převážně k tzv. menším typům. Liší se tím 
výrazně od moravské skupiny těchto objektů. U několika z nich bylo možné posoudit také 
nejmenší průměr celého areálu. Tímto rozměrem (v 5 případech) se k sobě naopak velmi 
přibližují, což navozuje dojem o důležitosti určitého rozměru nejmenší plochy. Moravské 
rondely jsou také v tomto rozměru o něco větší. Údaje uvnitř obou skupin však nevykazují 
výrazné rozdíly. 
Půdorys většiny objektů je víceméně pravidelný- okrouhlý. Jenom rondel v Holohlavech 
vykazuje nepravidelnost na východní straně. Nepravidelně oválný je také rondel Vedrovice 
III. Většina ostatních objektů disponuje víceméně pravidelným okrouhlým půdorysem. 
Na území Čech i Moravy převažují rondely sjedním příkopem, méně se dvěma. Pouze 
rondel 4/2 v Bylanech disponoval třemi. Rovněž naprosto převažují maximálně 4 vstupy. 
V Čechách jsou ještě rondely se dvěma (dva případy), na Moravě zase s pěti vstupy (dva 
případy). Ve formách vstupů jsou nejčastější jednoduchá přerušení (typ 1). Také typ 5 se 
jednou objevuje v obou skupinách. Další typy vstupů byly zachyceny jen u českých rondelů. 
Nejčastěji to byl typ 2. 
Obě skupiny rondelů na našem území si jsou podobné v počtu příkopů i palisád a dále 
v počtu vstupů. Liší se hlavně v maximálních rozměrech a formování vstupů. Na tomto 
základě se nabízí hypotéza, která může být v současné době ovlivněná dostupnou pramennou 
základnou, že znalost a idea budování rondelú se nešířila z Moravy do Čech. Toto šíření bylo 
doposud dáváno do souvislosti hlavně s rozšiřováním nových keramických tvarů, ovlivněných 
okruhem LgK. Bez zajímavosti není ani poznatek, že prokazatelné smíšené soubory Stk IV a 
MMK I zatím známe jen ze čtyř nalezišť (Lochenice, Holohlavy, Těšetice-Kyjovice, 
Vedrovice). V případě keramiky MMK v souborech StK pouze z východočeských nalezišť 
s rondely (Lochenice; Holohlavy). 
Výše uvedená zjištění bude nutné ověřit i na objektech z okolních území Německa, 
Rakouska a Slovenska. Zaměříme se na tyto proměnné: 
-maximální rozměry největšího a nejmenšího příkopu 
- maximální rozměry nejmenší palisády 
- počty příkopů 
-formy vstupú 
Jsou to jedny z mála srovnatelných proměnných, které lze vytěžit z publikované literatury 
(viz níže). Výsledky by mohly ověřit předchozí závěry a poukázat na případné regionální 
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Tah. 3. Metrické a základní formální údaje o rondelech v České republice. Rozměry jsou v metrech. PRl, 2, 3 ····označení příkopi'l. Typ vstupu 
viz. obr. 28. 
111. Formální a metrické vlastnosti rondelů na území České 
republiky, Německa, Rakouska a Slovenska 
111. 1. Úvod 
Do této práce bylo zahrnuto celkem 108 objektů z prostředí několika archeologických 
kultur (obr. 30). Vzhledem k nízkému počtu objektů v některých kulturách však nebylo vždy 
možné objektivně porovnat všechny jednotlivé kultury mezi sebou a bylo proto přistoupeno 
převážně k analýze dvou hlavních mladoneolitických komplexů ve střední Evropě -
komplexu několika kultur s keramikou zdobenou vypichováním (StK, Obl, GG, Ross) a 
lengyelského komplexu (LgK, MMK) s keramikou zdobenou především malováním (graf 1). 
Větší počet objektů byl zaznamenán pouze u kultur StK a MMK, čímž bylo umožněno ověřit 
závěry z České republiky 1 1• 
/ll. 2. Stav poznání v sousedních zemích 
Německo: 
V sousedním Německu je dnes v literatuře zmiňováno kolem 30 nalezišť s rondely 
(Petrasch 1990: Bartels a kol. 2003. 128: Bertemes - Biehl 2005; Schier 2005), 
publikovanými v různém stádiu zpracování 12 a z prostředí různých kultur (tab. 4, 5) 13 . 
Výjimečná jsou zde naleziště se čtyřmi rondely v jednom sídelním areálu (Bartels a kol. 2003, 
abb.23. Beilage 2) a naleziště s rondelem a dalšími palisádovými kruhovými areály (Stauble 
2002, 306-307). 
Nejkomplexněji byly informace o rondelech zpracovány zejména v Bavorsku na počátku 
90. let (Petrasch 1990, 1991). V současnosti je příliv dalších informací zajištěn rozsáhlou 
velkoplošnou záchrannou činností a leteckým snímkováním (Bartels a kol. 2003: Stauble 
2002). 
Z uváděných prací je možné shrnout, že i zde jde o geomorfologické umístění těchto 
objektů na různých svazích, orientovaných s odchylkami převážně východním směrem. Ve 
11 Veškeré tabulky a databáze byly vytvořeny v programech MS Office 2003 Access a Excel, statistické analýzy 
potom v programu SPSS 15.0. Pro prostorové analýzy byl použit program ArcGIS 3. 2 a později ArcGIS 9. 2. 
12 Do této práce bylo zahrnuto 21 podrobněji publikovaných rondelů. 
13 Kultura s vypíchanou keramikou (StK), Oberlauterbach (Obl), Grossgartach-Planig Friedberg-Rossen (GG-
Ross). 
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vyšší nadmořské výšce nad 350 m.n.m. se nacházejí hlavně naleziště v jihovýchodním 
Bavorsku v prostředí kultury Obl. 
Rakousko: 
V Dolním Rakousku je v současné době uváděn nízký počet nalezišť starší neolitické 
kultury LnK (Daim- Neubauer 2005, 103). Počet nalezišť se výrazně zvyšuje až v období po 
r. 4800 př.n.l. Objevují se nově osídlené plochy a dochází k některým změnám v keramice a 
půdorysech domíL Ze stejného chronologického úseku, jako jsou známy rondely, bylo 
v Rakousku zaznamenáno rovněž několik opevněných sídlišť (Falkenstein-Schanzboden; 
Oberkreutzstetten-Ochsenberg; Michelstetten-Haltenberg). Autoři uvedené publikace uvažují 
o enkulturačním modelu (nově příchozích nositelech) těchto změn z jihoevropského prostoru. 
Rovněž v Rakousku jsou sídelní areály s více než jedním rondelem. V Kamegg byl 
zachycen rondel se dvěma příkopy, který vznikl výstavbou dalšího příkopu s palisádou okolo 
původního rondelu (Hasenhiindl ~ Neubauer- Trnka 2005, abb.3). Z cca 50 dolnorakouských 
rondelů bylo pouze 6 zkoumáno alespoň sondáží (Trnka 1991; Neubauer 2005, 24; Daim -
Neubauer 2005)' 4. Kulturně se omezují na období staršího LgK, reprezentovaného zde stejně 
jako na Moravě kulturou MMK I (tab. 6, 7). 
V oblastech s více rondely leží rakouská naleziště průměrně kolem 2-5 km od sebe. 
V hustěji osídlených oblastech tvoří tato naleziště tak pravidelnou síť, že je možné predikovat 
další pravděpodobné polohy s rondely (Daim- Neubauer 2005). Dolní Rakousko se stalo díky 
cílenému průzkumu krajiny nedestruktivními archeologickými metodami vůdčí zemí v oblasti 
bádání o rondelech (Daim - Neubauer 2005). Stejně tak v nových možnostech jejich 
památkové ochrany a veřejné prezentace (Hasenhiindl ~ Neubauer - Trnka 2005). 
U rakouských nalezišť s rondely je výrazná preference východních svahů a využití více 
typů poloh. I zde platí umístění v nižších nadmořských výškách, na spraších a v blízkosti 
vodních zdrojů (tab. 7). 
Slovensko: 
Převážně v jihozápadní části Slovenska je do dnešní doby evidováno kolem 50 rondelů, 
z čehož část není přesně datována (Kuzma 2005; Kuzma- Tirpák 2004; Tirpák 2005) (tab. 8, 
9)15. Koncentrují se zejména na Trnavské pahorkatině a v povodí Hronu a Nitry (Kuzma 
1997, 55; 2001). Byly zde zachyceny v jednoduché formě (30 ~120m), s dvojitým příkopem 
14 Do této práce bylo zpracováno 34 rondelů. 
15 Zpracováno do této práce bylo 25 rondelů. 
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Tab. 8. Přehled rondeli'1 na Slovensku a charakter jejich výzkumu. Geomorfologické umístění a evidence dalších období. Vysvětlivky X značí 
provedeno; typ.průzkumu O nerealizován; 1 plošná sondáž; 2 sběr; geomorf.umístění rondelu - 1 - rovina; 2 - mírný svah; 3 - vrchol 
svahu: 4 - okraj terasy; 5 - níva vodoteče. 
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Tah. 9. Metrické a základní formální údaje o rondelech na Slovensku Rozměry jsou v metrech. PRl, 2, 3, 4- označení příkopl'1. Typ vstupu viz. 
obr. 34 . 
Výzkumy ve Svodíně poskytly v minulosti řadu nových poznatků, týkajících se konstrukcí 
rondelů a dynamiky fází osídlení s ukázkovým rozborem horizontálních stratigrafických 
vztahů nalezených objektů na jednom sídelním areálu (Němejcová-Pavúková 1995). Výzkum 
v Ružindole-Borovej otevřel řadu otázek týkajících se primární funkce a zániku rondelů 
(Němejcová -Pavúková 1997). V otázkách výkladu možného zaměření těchto objektů potom 
pokračuje Juraj Pavúk (Pavúk- Karlovský 2004). 
Údaje o nadmořských výškách a orientacích svahl! většinou nejsou v literatuře obsaženy. 
Vzhledem k jejich výskytu na pahorkatině můžeme uvažovat o více typech 
geomorfologických umístění (tab. 9). 
/ll. 3. Metrické a formální vlastnosti rondelů 
111. 3. 1. Rozměry konstrukčních prvků 
Příkop: 
Maximální prúměr doposud známých rondelú osciluje mezi 30 až 210m (tab. JO; graf 4), 
přičemž nejčastější hodnoty se pohybují mezi 55 - 97 m 16 . Jak už bylo dříve pozorováno, 
rondely s více příkopy bývají větší (Petrasch 1990. -/.44: Trnka 1991, 314-315). Srovnání 
obou komplexú ukazuje, že větších rozměrů dosahují rondely v lengyelském komplexu (graf 
3). Tento výsledek není podle našeho vzorku zpúsoben rozdílem mezi geografickým 
výskytem rondelů s více příkopy, protože na obou územích je zastoupení s jedním, dvěma, 
třemi i čtyřmi příkopy zhruba ve stejném poměru (graf 2; obr. 33). 
Kultura celkem jedinců minimum Ql medián průměr Ol ll maximum rozptyl QI-QIII rozptyl úplný 
všechny rondely 100 30 55,75 77 85,64 109 210 53 180 
komplex StK 41 35 52 70 76,41 88,5 180 37 145 
komplex LgK 59 30 60 85 92,05 115 210 55 180 
Tab. I O. Srovnání max. průměrú neJVětších příkopú u rondelů podle komplexů kultur. 
Rozdíly v maximálních rozměrech mezi jednotlivými kulturami obou komplexújsou vidět 
na následující tabulce (tab. ll; graf 5). Lépe zde naopak vynikne podobnost rondelú 
z prostředí jednotlivých kultur uvnitř těchto komplexú. Nejbližší jsou si v tomto směru 
objekty z prostředí StK a Obl. Maximální rozměry rondelú datovaných do MMK převyšují 
16 Ve všech statistických tabulkách je uváděna nejnižší hodnota a nejvyšší hodnota, průměr, medián, rozptyl 
mezi mezními hodnotami a rozptyl mezi Ql (dolní kvartil25 %) a QIII (horní kvartil 75 %). 
45 
v mediánu o více než 13 m rondely kultury StK, což odpovídá výsledkům z území České 
republiky. 
Kultura celkem jedinců minimum Ql medián průměr Qlll maximum rozptyl QI-QIII rozptyl úplný 
StK 29 35 52 70 75,52 94 140 42 105 
Obl 9 46 58,5 71 72,56 83,5 110 25 64 
GG-Róss 3 45 45 65 96,67 o 180 o 135 
MMK 37 36 74 83 89,89 104,5 201 31 165 
Lg K 22 30 40 100 95,68 130,5 210 91 180 
Tah. ll. Srovnání max. průměrú neJvětších příkopů podle jednothvých kultur. 
Maximální průměr nejmenšího příkopu se pohybuje mezi 30 až 201 m (tab. 12; graf 7), 
nejčastěji však mezi 48 - 85 m. U obou sledovaných komplexů se tato hodnota v mediánu liší 
pouze o 8 m, přičemž vyšších hodnot nabývá u lengyelského komplexu (graf 6). Na tuto 
skutečnost upozornili už dříve J. Petrasch (Petrasch 1990, 447, 473) a později s více nálezy 
H. Stauble (Stauble ln: Bartels a kol. 2003, abb. 26). Blízko jsou si maximální hodnoty 
rondelů kultury StK a MMK. To platí rovněž pro rondely ze stejného kulturního komplexu 
StK, což je nejlépe vidět na objektech kultur StK, Obl a GG-Ross (tab. 13; graf 8). 
Z uvedených dat lze zformulovat hypotézu, že v obou sledovaných kulturních komplexech 
existoval "prototypový" rondel o standardním průměru mezi 50- 80 m (obr. 32). 
Kultura celkem jedinců minimum Ql medián průměr Qlll maximum rozptyl Ql-0111 rozptyl úplný 
všechny rondely 97 30 50 60 69,29 80 201 30 171 
komplex StK 38 32 45 56,5 61,82 70,25 150 25 118 
komplex LgK 59 30 51 64 74,1 100 201 49 171 
Tah. 12. Srovnání max. průměrů neJmenších příkopi'1 u rondelú podle komplexů kultur. 
Kultura celkem jedinců minimum Ql medián průměr Qlll maximum rozptyl QI-QIII rozptyl úplný 
St K 26 32 45 60 61,69 72,25 130 27 98 
Obl 9 37 45,5 52 53,89 62 80 17 43 
GG-Róss 3 45 45 65 86,67 o 150 o 105 
MMK 38 36 52 59,5 69,45 77 201 25 165 
Lg K 21 30 40 90 82,52 115 148 75 118 
Tah. 13. Srovnam max.průměrů ne_pnenších příkopů podle _1ednothvých kultur. 
Palisáda: 
Vzorků pro srovnání je výrazně méně a v některých případech rondelů není jisté, zda zde 
některé vnitřní palisády nechybí. Možná proto se sledované hodnoty pohybují ve vysokém 
rozpětí mezi 21 až 90 m. Rozdíl v mediánu potom mezi oběma komplexy činí 13m (tab. 14; 
graf9). Vyšší hodnoty vykazují opět rondely v lengyelském komplexu, kde jsou podle našeho 
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vzorku tyto objekty také jednotnější, s nižším rozptylem mezi kvartily I a III. Nejčastěji se 
dokumentované průměry vnitřní konstrukce z obou komplexů pohybují přibližně mezi 33 až 
54 m. Absence nálezů nejmenších palisád u některých rondelů mohou být příčinou větší 
variability těchto hodnot i mezi jednotlivými kulturami (tab. 15; graf JO). 
celkem rozptyl Ol-
Kultura jedinců minimum Ol medián průměr Ol ll maximum 0111 rozptyl úplný_ 
všechny rondely 33 21 33,5 45 46,42 54 90 21 69 
komplex StK 17 21 26 38 40,53 51 80 25 59 
komplex LgK 16 30 40 51 52,69 56,5 90 16 60 
Tah. l.:f. Srovnání max.prúměrú neJmenších palisád u rondelú podle komplexů. 
Kultura celkem jedinců minimum Ol medián průměr Ol ll maximum rozptyl 01-0111 rozptyl úplný 
St K 12 21 23,25 42,5 41,83 52 80 29 59 
Obl 5 28 28,5 35 37,4 47,5 60 19 32 
MMK 13 30 39 52 52,08 56 90 17 60 
Lg K 3 42 42 50 55,33 o 74 o 32 
-Tah. /). Srovnání max.prúměrú neJmenších palisád u rondelú podle Jednotlivých kultur. 
Typ 
vstupu celkem 
(obr. 34) jedinců minimum Ol medián průměr Ol ll maximum rozptyl 01-0111 rozptyl úplný 
1 16 21 31,25 48 44,38 53 81 22 60 
2 5 23 31,5 40 39,4 47 49 16 26 
3 2 42 42 61 61 o 80 o 38 
4 2 22 22 38,5 38,5 o 55 o 33 
5 4 35 37,5 52,5 57,5 82,5 90 45 55 
6 1 o o o o o o o o 
7 2 28 28 45 45 o 62 o 34 
8 1 o o o o o o o o 
Tah. 16. Srovnání max.prúměri:1 neJmenších palisád podle typů vstupú u příkopú. 
111. 3. 2. Formy vstupů u příkopů 
V zachyceném vzorku bylo evidováno 1 O různých typů, které byly převedeny podle tvaru 
půdorysu a případně kombinace jednotlivých tvarů bez ohledu na počet příkopů do 
numerického kódu (obr. 34). 
Podle výsledku srovnání typů vstupů sledovaných rondelů se lze na celém území jejich 
výskytu setkat s kombinací typů 1 a 2. Tyto dva typy je možné považovat za základní tvarové 
elementy ve formách vstupů u příkopů. Kombinace těchto dvou elementů překračují hranice 
sledovaných komplexů nebo jednotlivých kultur, jak je možné vidět na typech 3-5 a 7-10. 
Zatím geograficky ojedinělý je pouze typ 6 (Hornsburg 3; Immendorf) a složitější kombinace 
s více příkopy typu 8 (Svodín 2), 9 (Cífer), 1 O (Golianovo ). Kombinace typu 8 - 1 O byly 
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sledovány jenom v prostředí kultury LgK na Slovensku, kombinace typu 6 v prostředí MMK 
v Dolním Rakousku (obr. 34). 
Typy vstupů, kterými disponují české nálezy a naopak chybí v moravských (typ 2, 3, 4), 
evidujeme v prostředí MMK v Dolním Rakousku, nebo v případě typu 3 na Slovensku 
v tamější LgK I (tab. 17). 
příkopy vstupy rozměry kulturní určeni 
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3 4 2 2 4 4; (100) 70- 160 115 46- 125 90 1 o o o 3 
4 2 2 2 2 2; (100) 40- 105 o 32-82 o 1 o o 1 o 
5 10 2 2 3, 4 4; (87,5) 72- 165 97 45- 130 69,5 2 2 o 6 o 
6 2 3 3 2,4 2, 4 104- 115 o 55- 57 o o o o 2 o 
7 2 3 3 4 4; (100) 74-129 o 37- 76 o 1 1 o o o 
8 1 2 2 4 4 140 o 110 o o o o o 1 
9 1 4 4 4 4 127 o 78 o o o o o 1 
10 1 3 3 6 6 210 o 148 o o o o o 1 
.. Tah. 17. Jednotlivé typy rondelů podle formování vstupu a četnost JeJ 1ch výskytu v prostředí Jednotlivých kultur. 
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Praha Krč 2 45 3 23 2 JZ-SV StK 
Praha Vinoř 55 ? ? 3 JZ-JV St K 
Vochov 2 70 ? ? ? SV-JV StK 
Horoměřice Chotol 52 2 35 3 SZ-SV St K 
Poděbrady Choťánky 60 ? ? 4 S-V-J-Z StK 
Goseck 71 2 49 3 SV-JZ-SZ StK 
Dresden Nickern 1 52 3 45 3 SZ-SV-J StK 
Schletz 50 2 40 2 SV-JZ MMK 
Ružindoi-Borová 106 ? ? 4 SZ-SV-JV-JZ Lg K 
Prašník 130 3 ? 4 ? Lg K 
Tah. 18. Přehled typů 2. 
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Bylany 4/1 110 90 3 80 4 S-V-J-Z StK 
Horné Otrokovce 160 125 1 ? 4 ? Lg K 
Podhorany_ Mechenice 120 90 ? ? 4 SSV-JJZ-ZZS-WJ Lg K 
Bučany 70 46 1 ? 4 S-V-J-Z Lg K 
Tah. 19. Přehled typů 3. 
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Praha Ruzyně 50 32 3 23 2 SV-JZ St K 
Pranhartsberg 2 105 82 1 55 2 JV-SZ MMK 
Tah. 20. Přehled typů 4. 
111. 4. Analogie rondelů na sledovaném území podle typů vstupu 
Jako výrazná proměnná se v průběhu zpracování forem rondelů ukázal tvar vstupu u 
příkopů. Na území relativně současných archeologických kultur střední Evropy bylo ve 
zkoumaném vzorku zachyceno několik typově analogických objektů. Zaměříme se nyní na 
typy překračující geografické hranice těchto kultur a porovnáme rovněž celkové počty 
vybraných typú vstupú v jednom rondelu. Dále nás budou zajímat jejich metrické údaje a 
počet palisád. 
Nejčastějším tvarem vstupu je typ 1, zachycený v celém prostoru nalezišť s rondely ve 
střední Evropě. Uvedený typ se objevuje se v celkovém počtu jednoho až pěti, pouze 
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výjimečně více vstupů na jednom rondelu téměř na celém sledovaném území a je důležitým 
důkazem společného místa púvodu rondelú. Pro sledování vzájemných vztahů více 
archeologických kultur jsou vhodnější další a výraznější typy (typ 2, 3, 4, 5, 7), objevující se 
ve stejné podobě na území jen některých kultur. 
Typ 2 patří obecně podle mediánu k menším rondelúm a disponuje dvěma, třemi i čtyřmi 
vstupy pro celý objekt (tab. 18). Praha-Krč 2 má téměř dokonalou analogii v rakouském 
Schletz i co se týká počtu vstupů, jejich přibližného zaměření a podobných maximálních 
rozměrú (obr. 34). Liší se počtem vnitřních palisád a nejmenším prúměrem, uzavřeným 
nejmenší palisádou. Tento typ rondelu, ale se třemi vstupy, byl zachycen v Goseck, Dresden-
Nickem 1 a patrně rovněž v Horoměřicích-Chotole a Praze-Vinoři. Přibližným zaměřením i 
rozměry jsou si nejblíže Horoměřice-Chotol a Dresden-Nickem 1. Liší se v počtu palisád a 
nejmenším prúměru objektu. Zaměření vstupů v Praze-Vinoři je právě opačné, ale má 
podobné rozměry. Rondel v Goseck je z nich největší a jeho zaměření je stejné jako 
v Dresden-Nickem 1 a Horoměřicích-Chotole. O ostatních rondelech tohoto typu jsme 
informováni hůře. Se třemi vstupy byl však dosud zachycen pouze v prostředí kultury StK. 
Rondely se čtyřmi vstupy tohoto typu byly zatím sledovány s většími, téměř dvojnásobnými, 
rozměry. 
Typu 3 v Bylanech 4/1 odpovídá zaměřením i rozměrově rondel v Podhoranoch -
Mechenicích (tab. 19). I ostatní analogie tohoto typu se nalézají na Slovensku v prostředí 
LgK. Jsou však rozdílné rozměrově (obr. 35). 
Pro typ 4 v Praze-Ruzyni byla nalezena formální analogie v Pranhartsberg 2 (tab. 20). 
Ten je ale jednou tolik větší a zaměření jeho vstupú je právě opačné (obr. 36). 
Vyloženě mezinárodním typem je typ S, zachycený v deseti případech na území několika 
archeologických kultur (obr. 37). Kromě rondelu v Ramsdorf se třemi vstupy disponují tyto 
rondely pouze čtyřmi vstupy a s podobným zaměřením (tab 21). Celkově se jedná o relativně 
větší rondely. Rondely s podobnými rozměry jako v Lochenicích byly nalezeny v Dresden-
Nickern 2, Pranhartsberg 1 a Steinabrunn. Bohužel nelze zde posoudit počet palisád. Téměř 
identickou velikostní kopii rondelu v Mašovicích lze nalézt v Ktinzing-Untemberg. Bohužel 
nemáme dostatek informací o počtu vnitřních palisád těchto objektú. 
Tvarová analogie typu 7 ve Schmiedorf 1 byla nalezena jedině na lokalitě Eythra, 
s odpovídajícím počtem palisád, ale s rozdílnými rozměry (tab. 22). 
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Lochenice 72 45 ? ? 4 S-V-J-Z St K 
Dresden Nickern 2 80 60 3 45 ? ? St K 
Kunzing Unternberg_ 110 80 2 60 4 S-V-J-Z Obl 
Ramsdorf 90 69 1 35 3 S-JV-SZ Obl 
Mašovice 110 80 ? ? 4 ? MMK 
Friebritz 2 140 115 2 90 4 S-V-J-Z MMK 
Kleinrotz 104 70 ? ? ? ? MMK 
Pranhartsberg 1 80 54 1 ? 4 JV-SZ-SV-JZ MMK 
Steinabrunn 80 59 ? ? 4 SV-SZ-JV-JZ MMK 
Wilhelmsdorf Sud 165 130 ? ? 4 S-V-J-Z MMK 
Tah. 21. Přehled typů 5. 
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Schmiedorf 1 74 37 2 28 4 SZ-JV Obl 
Eythra 129 76 2 62 4 SZ-SV-JZ-JV StK 
Tah. 22. Přehled typů 7. 
111. 5. Více rondelů v jednom sídelním areálu 
Celkem na 19 nalezištích na území sledované části Evropy byly objeveny dva a více 
rondely. Nejvíce těchto případů bylo zaznamenáno v prostředí MMK v Dolním Rakousku. 
Většinou se jedná o dva nepříliš vzdálené rondely. Někdy stavba dalšího- většího- ukončila 
existenci staršího rondelu (Svodín 1 a 2) a někdy spolu nějaký čas koexistovaly v jednom 
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hrubá vzdálenost 
Lokalita (m) Datace 
Bylany 4/1, 4/2 50 St K 
Praha Krč 1 , 2 40 StK 
Vochov I, ll 200 St K 
Dresden Nickern 1, 2 200 St K 
Dresden Nickern 2, 4 170 St K 
Dresden Nickern 1, 4 470 St K 
Kyhna 1,2 200 St K 
Kyhna 1,3 400 St K 
Kyhna 1, 4 500 StK 
Kyhna 2, 3 150 St K 
Kyhna 2, 4 300 StK 
Kyhna 3, 4 150 St K 
Vedrovice ll, 111 90 MMK 
Glaubendorf 1, 2 200 MMK 
Puch-Kieedorf 300 MMK 
Pranhartberg 1, 2 400 MMK 
Wilhelmdorf-Poysdorf 700 MMK 
Friebritz 1, 2 700 MMK 
Hornsburg 1, 2 550 MMK 
.. Tab. 2 3. Hrubé vzdálenost! Jednotlivých 
rondeli't v jednom sídelním areálu (m). 
komplexu (Kamegg). Nejvyšší počet rondelů 
v jednom sídelním areálu byl zatím zaznamenán 
v prostředí kultury StK v Dresden-Nickern (3-4 
rondely) a v Kyhně (4-5 rondelů). 
V několika takových případech z České 
republiky jsme upozornili na odlišnosti těchto 
objektů v jednom sídelním areálu ve formách 
vstupů, v zaměření vstupů i v maximálních 
rozměrech. To se opakuje rovněž na ostatních 
územích. Tuto skutečnost zatím nelze vysvětlit 
chronologicky, neboť máme k dispozici Jen 
několik absolutních dat z vlastních rondelů. 
Kromě případu, kdy vnější ohrazení 
superponovalo druhý z rondelů (Bylany), není 
zaznamenán jediný případ vzájemného porušení 
více rondelů. To platí i o rondelech na jednom 
místě (Svodín, Žitavce, Kamegg). Z toho vyvozujeme, že rondely v jednom sídelním areálu 
mohly na základě současných znalostí fungovat současně a jejich rozdíly ve formách zřejmě 
měly spíše funkční důvody. 
Maximální průměr čtyř rondelú v Dresden Nickern se vzájemně lišil. Pohybuje se 
v rozpětí mezi 30 až téměř 90 m. U třech těchto objektú bylo možné porovnat nejmenší 
prúměr uzavřený nejmenší palisádou (Dresden Nickern 1, 2, 4). U prvních dvou rondelú byl 
identický, čtvrtý rondel se lišil od ostatních o 7 m. 
Pokud bylo odkryto více rondelů v jednom sídelním areálu, pohybovala se jejich 
vzájemná vzdálenost průměrně kolem 300 m (medián 200 m). U dvou případů v Čechách je 
tato vzdálenost kratší (Bylany, Praha Krč). 
111. 6. Shrnutí (úvaha) 
Ve většině shrnujících prací bývá uváděno několik znaků, které spojují rondely na celém 
území jejich výskytu. Mezi tyto znaky patří především podobné půdorysy a tvary profilů 
příkopů, dále stejné konstrukční části. Do každého rondelu vedl také minimálně jeden vstup. 
Rondely se naopak liší v počtu uvedených konstrukčních částí, počtu vstupů a jejich zaměření 
a také ve tvarech vstupů. Z předchozích kapitol lze shrnout následující: 
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Rondely se k sobě bez ohledu na kulturní prostředí, počet konstrukčních částí nebo vstupů 
a i bez ohledu na tvar těchto vstupú (tab. 16), blíží rozměrem nejmenšího příkopu (graf 13) a 
v případě, že jsou spolehlivě dochovány všechny palisády, nejmenší z těchto palisád mají 
podobný prúměr (grafy 12, 14). Dalším pojítkem jsou dva základní formální elementy 
v představených typech vstupů, zde označené jako typy 1 a 2. 
Pokud bychom chtěli uvést nějaké vysvětlení, spatřujeme ho v tzv. "prototypovém" 
rondelu či rondelech, vyznačujícími se jednoduchým nebo ven vyhnutým tvarem vstupu u 
příkopu, standardním maximálním rozměrem (50 - 80 m), a především předem stanoveným 
rozměrem vnitřní plochy (30 - 60 m). Příkopy těchto rondelů byly prokazatelně čištěny a 
obnovovány. Objekt mohl být také obnoven ("restartován") vytvořením nového příkopu nebo 
příkopů. Všechny větší příkopy u vícepříkopového rondelu jsou mladší směrem ven z areálu. 
Připojováním nových příkopů mohly vzniknout další variace (typy) námi sledovaných vstupů. 
Starší (vnitřní) příkop nebo příkopy mohly zůstat součástí celého komplexu jako v Kamegg, 
nebo zanikly jako v případě Svodína l. Bohužel není možné přinést nové informace 
k původnímu počtu vstupů ani jejich zaměření. Zaměření těchto vstupů se mohlo 
přizpůsobovat v čase i prostoru podle potřeb jednotlivých společenství (obr. 39). 
Rondely v prostředí lengyelského komplexu bývají stavěny na nových polohách 
s osídlením maximálně stejné kultury. Je to podobné v Dolním Rakousku, na Slovensku i ve 
většině případú na Moravě. Z tohoto dúvodu někteří autoři usuzují, že musel proběhnout 
příliv zcela nových obyvatel. Naproti tomu rondely v prostředí kultur 
zdobených vypichovanou technikou podle publikovaných příkladú leží na obytných areálech 
z předešlého období kultury LnK. Někdy je zde zaznamenán rovněž starší stupeň StK. 
Bohužel znovu narážíme na nedostatek publikací větších výzkumú, nebo byly zkoumány a 
publikovány pouze malé části sídelních areálú. Tomuto problému se budeme věnovat v části 
IV. této práce. 
Odpověď na otázku, kde došlo ke stavbě prvních rondelú, není podle našeho názoru tak 
jednoznačná jak se doposud uvádělo. Existující hypotéza se opírala většinou o největší 
hustotu nálezú, což vzhledem k rychlému nárústu nových nalezišť v Čechách a Německu 
v posledním desetiletí není nejsilnější argument. Jednoznačně se k této hypotéze nevyjadřují 
ani získaná absolutní data, ani případné předlohy ze staršího období neolitu, naznačující 
existenci nějakého předstupně těchto objektů na konkrétním území. 
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Úvaha: 
Tuto část je třeba chápat skutečně pouze jako úvahu na základě jedné významné 
proměnné, opírající se o současný počet nálezú a v současnosti publikované informace, včetně 
absolutních dat. 
Pokud se zaměříme na jednoduché tvarové elementy ve formách vstupl! příkopú, typ 1 a 
2, a přidáme případně typ 5 a ojedinělý typ 6, nalézáme je všechny pouze v krajině 
Weinviertelu v Dolním Rakousku. Uznejme tedy toto území za ,,jádro'' rondelových idejí a 
pokusme se sledovat tři možné směry vyplývající z archeologické mapy (obr. 30, 34), kudy se 
odtud mohly rondely na základě tvarl! vstupl! šířit: 
Proti proudu Dunaje se setkáváme s elementy typu 1 a 5. Rondelová ideologie se mohla 
šířit tímto směrem dále k severu a severozápadu, což lze odvozovat i od podobných rozměrú 
těchto objektú v komplexu kultur StK (tab ll, 13). 
Po proudu Dunaje a na jeho přítocích na Slovenském území nalézáme opět jednoduchý 
typ I a jeho kombinace s typem 2 v typu 3. Je tu zastoupen rovněž typ 1 O. Bohužel nejsme ze 
Slovenského území obeznámeni podrobněji s jednotlivými typy vstupl!, jelikož většina 
nových nálezú byla získána leteckým snímkováním. Také zatím nedovedeme vysvětlit 
celkově větší maximální prúměry slovenských rondelú u největšího i nejmenšího příkopu. Do 
celkového prúměru zapadají spíše rozměry několika vnitřních palisád (graf 14). 
Při sledování severního směru na Moravu a dále je zarážející absence většiny typl! vstupl! 
až na typy I a 5, protože na Českém území se s nimi opět setkáváme. Rovněž se tu znovu 
objevuje typ 2. Na to nás upozornilo už první porovnání českých a moravských rondelú. 
Podle těchto údajú soudíme na rozšíření rondel li do Čech z jiného než tradičního 
jihovýchodního směru, spíše z Německa (Bavorska?). Rondely z Bavorska a Čech jsou si 
bližší než s ostatními objekty také rozměrově. 
Podle sledování rozměri\ a tvarových elementú vstupl! jsou si blíže rondely uvnitř obou 
velkých komplexú. Předávání znalosti stavby rondelú a idejí s tím spojených se tedy dělo 
spíše uvnitř těchto komplexú. 
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IV. Mikroregionální studie {povodí Únětického potoka) 
IV. 1. úvod 
IV. 1. 1. Výběr mikroregionu 
Neolitický materiál z větších výzkumú je v dúsledku své vysoké kvantity jedním z časově 
nejproblematičtějších pro následné zpracování. Možná proto dosud chybí z tohoto období 
vyhodnocení některých klíčových lokalit, které nebyly buď zpracovány vúbec (Chotěbudice­
,~umberová 199 1), nebo jen částečně (Vikletice - Koutecký 1 965; Horky nad Jizerou -
Pleinerová 1958, 1959; Lička a kol. 1 999; Davidová 2005; Hrdlovka- Bene.š: 199 1). Celková 
shrnutí jsou spíše výjimkou (viz Rulť- Zápotocká 1994). 
V roce 2003 byla odkryta společností Archeos rozsáhlejší neolitická komponenta při 
předstihovém záchranném výzkumu na katastru obce Horoměřice (Praha-západ) a to včetně 
části rondelu, sídlištních objektú a výjimečně na území České republiky rovněž žárového 
pohřebiště z období StK (Bene.\: - Věšínová 200-1). Tak se společně s využitím starších 
publikovaných akcí (Nový - Řidký - Šulová 2005) naskytla příležitost chronologicky i 
částečně funkčně porovnat několik prostorově oddělených komponent kultury StK v jednom 
sídelním areálu (k tomuto termínu Neustupný 1986: shrnutí Venclová 2001). Na sousedních 
katastrech byly prováděny v prúběhu času další rozsáhlé velkoplošné výzkumy, které 
poskytly množství srovnatelného materiálu pro zkoumané období. 
Oblast při severozápadním okraji Prahy patří v Čechách mezi nejvíce stavebně aktivní 
(viz sborník Muzeum a současnost od r. 1995) a tedy po archeologické stránce velmi dobře 
prozkoumané. V prúběhu více jak dvou staletí bylo odtud shromážděno v Národním muzeu 
(NM), muzeu Kladno, Městském muzeu v Praze (MMP) a konečně Středočeském muzeu 
v Roztokách (SM - Roztoky) na tisíce artefaktú, které zahrnují nálezy od středního paleolitu 
až po novověk (Řídký 2003). Toto území nabízí tudíž do budoucna příležitosti k řešení otázek 
chronologických, prostorově funkčních a dalších (Kuna - Slabina 1987: Rul( 1991, 97). 
Výhodou jsou dále vhodné přírodní podmínky pro zachování artefaktú z organických surovin 
(kostěná industrie) nebo například dochování výzdoby povrchú keramických nádob. 
Nové poznatky o zdejším osídlení v povodí levobřežních přítokú Vltavy, 
Litovického/Šáreckého, Únětického a Podmoráií.ského potoka, jsou získávány jednak 
soustavnou památkovou péčí (SM-Roztoky, ÚAPPSČ, Arch.ústav AVČR, v.v.i), ale zejména 
v poslední době také využitím nedestruktivních archeologických metod, hlavně povrchovým 
sběrem (Nový- Řídký- ,~ulová 2005). 
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Pro tuto práci bylo dúležité vybrat ty části nálezových souború, jejichž zpracování by 
pomohlo zodpovědět některé základní otázky týkající se struktury sídelního areálu s rondelem 
a okolních sídelních areálú v jednom mikroregionu. Jako nejvhodnější pro zpracování se 
během heuristické části ukázala skupina několika nalezišť v povodí Únětického potoka, které 
bylo možné spojit do čtyřech níže uvedených sídelních areálú (obr. 40). 
IV. 1. 2. Stručný přehled bádání v mikroregionu 
Stavby místních silnic a cihelny v regionu porušovaly archeologické kontexty už 
od druhé poloviny 19. století. Nalézají se zde jak eponymní lokality, které daly jméno celým 
kulturám (Únětice, vrch Řivnáč), tak i dúležitá naleziště využitá při tvorbě chronologie 
jednotlivých úsekú našeho pravěku po druhé světové válce (Únětice, Velké Přílepy, Černý 
Vúl ad.). V neposlední řadě se zde nachází historicky významná lokalita Levý Hradec, 
jedno z center raného českého státu. 
Přehledem bádání v oblasti se v minulosti zabývalo několik prací. Historii výzkumú 
kolem Levého Hradce nastínil například I. Borkovský (Borkovský 1965). Nálezy 
z Tuchoměřic, Roztok a okolí publikoval P. Sankot (Sankot 1991, 7-22; 2001, 13-20). 
Výzkumy kolem Velkých Přílep-Kamýka sepsali L. Smejtek a I. Vojtěchovská (S'mejtek-
Vojtěchovská 1997). Je zde proto uveden pouze stručný přehled. 
O nálezech z Roztok se zmiňuje už M. Kalina z Jathensteinu. Významné nálezy 
zaznamenával v druhé polovině 19. století V. Krolmus rovněž v Roztokách, dále Levém 
HradeL Černém Vole-Brčkolách ad. Púsobil prakticky všude ve zkoumaném regionu 
(Vokolek 2007). 
První opravdové archeologické výzkumy prováděl ke konci 19. století roztocký lékař Č. 
Ryzner, který odkryl i známé únětické pohřebiště "na Holém vrchu" (Ryzner 1880), 
pracoval rovněž na předhradí L. Hradce a prozkoumal téměř celou plochu Řivnáče. Také J. 
L. Píč uvádí Černý V úL Velké Pří lepy, Roztoky a Kněževes ve svých Starožitnostech (Píč 
1899). Další informace přinesli z okolí Velkých Přílep a jiných katastrú J. A. Jíra, J. 
Felcman a V. Schmidt. Cihelny ve Statenicích a Černém Vole zkoumal na začátku první 
světové války též A. Stocký (Stocký 191-1. 1915) a první z nich také L. Hájek. 
Následoval řetězec výzkumú pod vedením význačných osobností: J. Bohma (L. Hradec), 
J. Neustupného (V. Přílepy) a výzkumú kolem katastru Kněžívky, Tuchoměřic a Kněževse 
(E. Saudská, B. Soudský, A. Knor, K. Motyková ad.) v 50. a 60. letech, Únětic (I. 
Pleinerová), Úholiček a Roztok (N. Mašek) aj. Rozsáhlé výkopy vedl na Levém Hradci I. 
Borkovský. 
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Poslední rozsáhlejší stopy osídlení v Černém Vole zachraňovali v letech 1975-77 M. 
Zápotocká, l. Vojtěchovská a P. Sankot. V 80. letech proběhl záchranný předstihový 
výzkum polykulturního naleziště u Roztok (poloha Měnírna a okolí; M. Kuna, P. Sankot, M. 
Gojda; Kuna - Sankot a kol. 1991). 
Další rozsáhlé výzkumy si vyžádal stavební boom ve zkoumaném regionu nedaleko od 
Prahy od druhé poloviny 90. let. Každoročně probíhá několik velkoplošných výzkumů na 
několikahektarových plochách (viz zprávy o výzkumech- Muzeum a současnost 15-20). Od 
r. 1994 je systematicky zkoumán intravilán a okolí Velkých Přílep-Kamýku (Smejtek -
Vojtěchovská 1997. 1998; Vojtěchovská 2000; Limburský- Řídký 2002, 2004). Rovněž bylo 
zkoumáno okolí Kněževse a Kněžívky (Smejtek 1999) a Tuchoměřic (Sankot - Veselá 
2001). 
Kromě již zmíněného V. Krolmuse aJ. A. Jíry se do výzkumů oblasti severozápadně od 
Prahy zapsala celá řada dalších amatérú. Je třeba na tomto místě zmínit alespoň J. Poláčka, 
M. Malinu, R. Košťála a O. Tomka, jejichž sbírky jsou dnes trvalou a dúležitou součástí 
depozitáře Středočeského muzea v Roztokách (dále jen SM-Roztoky). 
IV. 2. Systém zpracování sídelních areálů a sledované problémy 
Jednotlivé sídelní areály byly vyhodnocovány postupně v prúběhu let, v závislosti na 
dostupnosti jednotlivých souború. V úvodu je vždy krátce shrnuta lokalizace a přírodní 
prostředí, historie výzkumú je zařazena pouze v těch případech, ve kterých nebyla už 
v minulosti podrobně publikována. Obsah historie výzkumú je potom přizpůsoben hlavně 
informacím o neolitických nálezech. Místa s komponentami z období neolitu jsou v práci 
označována jako naleziště 17 . Po jejich vyhodnocení a vzájemném srovnání bylo pro skupinu 
těchto nalezišť použito označení sídelní areál (shrnutí k problematice tohoto termínu Venclová 
2001). 
Cílem této části bylo řešit následující otázky: 
1) Jak vypadá struktura sídelního areálu s rondelem. Jak probíhal jeho prostorový 
a chronologický vývoj? 
2) Čím se liší sídelní areál s rondelem od ostatních v mikroregionu a je vůbec 
možné nějaké rozdíly archeologickými metodami postihnout? 
3) Co nám vypovídají záchrannými výzkumy odkrývané části sídelních areálů 
StK o jejich púvodní struktuře v jednom vybraném mikroregionu? 
17 Tj. místa, kde se něco z období neolitu našlo (ke kritice tohoto termínu Neustupn)í 2007). 
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IV. 2. 1. Systém zpracování neolitických objektů 
Jednotlivá naleziště byla zkoumána v rúzné intenzitě a rúzné kvalitě, ve všech případech 
šlo o záchranné nebo záchranné předstihové akce. Tomu bylo nutné přizpůsobit metodu jejich 
zpracování. Pro dosažení informací vytyčených v předchozí kapitole bylo nutné zahrnout do 
analýz všechny potenciální neolitické objekty, tedy i z období kultury LnK. Navíc u některých 
objektú větších rozměrú s nálezy keramiky LnK i StK nebylo možné uzavřít jejich přesnější 
dataci (problematika tzv. smíšených souború, viz Rul( 1997). V případě větších nalezišť s 
jasněji datovanými objekty z více neolitických kultur (Roztoky, Černý Vúl) bylo možné 
provést vzájemné srovnání objektú z LnK a StK. 
Každé naleziště s neolitickou komponentou bylo nejprve vyhodnoceno samostatně, i když 
se jednalo o společný sídelní areál o několika nalezištích (např. Horoměřice). V první řadě 
došlo k vyhodnocení informací horizontální stratigrafie podle zachovalé dokumentace a 
popsání základních obytných jednotek- domů. pokud byly zachyceny (Pavlů 1977). 
Po posouzení vypovídacího potenciálu (zachovalost objektú, typ objektú, intenzita a 
hlavně kvalita prozkoumání objektú. úroveú jejich dokumentace) byly veškeré neolitické 
objekty rozděleny do skupin na základě tvaru púdorysú. profilú stěn a dna (viz alfanumerické 
kódy - obr. 58). Rozdělení do základních skupin bylo zvoleno co nejjednodušším zpúsobem, 
kdy byly objekty rozděleny nejprve do 4 základních tvarú na okrouhlé nebo nepravidelně 
okrouhlé (max.délka:max.šířka < 1.15), oválné nebo nepravidelně oválné 
(max.délka:max.šířka = 1, 16-2), obdélníkové nebo nepravidelně obdélníkové, a nepravidelné. 
Tvar obdélníkový byl přiřazen na základě publikovaných zemnic z období LnK na Moravě 
(C'ižmáP 1998) a jejich předpokládaného výskytu i v Čechách (Braškov, okr. Kladno). 
Obdélníkovým tvarem disponují rovněž některé hrobové jámy kultury StK (Zápotocká 1998). 
Toto základní rozdělení je na základě empirických zkušeností pro neolitické objekty 
dostačující (Rul{ 1987). V rámci těchto základních skupin byly vyčleněny další podskupiny 
podle typú stěn (protilú) a den. Pokud to bylo možné, byla posouzena rovněž vypovídací 
hodnota dokumentovaných výplní objektú. 
Poté následovala metrická část (využity byly max.délka, max.šířka a max.hloubka), kdy 
byla v první řadě porovnávána podobně jako při zpracování výzkumu v Roztokách (Kuna 
1991) maximální délka neolitických objektú. Základní statistické analýzy byly v této části 
provedeny v programu Microsoft Excel 2003. Šlo o posouzení následujících údajú: nejmenší 
a největší sledovaná hodnota, jejich prúměr a medián. V případě předpokládaných 
neporušených objektú byla posuzována rovněž celková zachycená "mohutnost" objektu. Ta 
byla počítána jako objem kvádru z maximálních rozměrů, což je sice nepřesný údaj (kriticky 
58 
Květina 2007), pro celkovou představu o velikosti možné překážky běžnému dennímu 
provozu sídliště je však dostačující. 
Nejdúležitější částí bylo přiřazení možné primární funkce objektú na základě zachycených 
předchozích formálních a metrických vlastností objektú. V části funkční byly zpětně 
posouzeny některé vlastnosti, popsané v předchozích částech (např. typy výplní). Ohledně 
možné primární funkce objektů bylo možné čerpat z množství prací českých (Pavlu 1977; 
Pavlu - Zápotocká 1983; Pavlů - Rulf- Zápotocká 1986; Zápotocká 1987; Kuna 1991; 
.~umherová 1996) i zahraničních (Petrasch 1990; Trnka 1991). Pro pomocné označení 
neolitických objektú bylo využito bylanské předlohy (Pavlů- Zápotocká 1983, 27). 
Prostorově byly posuzovány hlavně velikosti objektú, zastoupení četnosti keramických 
jedincú v těchto objektech a pokud to úroveií dokumentace dovolovala, také výskyt typú 
výplní objektú a jejich možná interpretace. Důležitou částí bylo sledování prostorového 
uspořádání funkčně vymezených typú objektů (zejména zásobních) a případných změn ve 
struktuře areálú po zanesení chronologicky datovaných objektú (Rulť 1987. 171). 
IV. 2. 2. Systém zpracování keramiky 
Keramické zlomky jsou nejčastějším a jedním z nejdúležitějších archeologických nálezů v 
,.keramickém" pravěku a mladších obdobích (shrnutí možných přístupú např. Salač 1998; 
Macháček 200 i; Neustupný 2007). Předpoklad o proměnnosti tvarů, výzdoby nebo 
technologie púvodních keramických nádob v prostoru a čase v rámci života tehdejší 
společnosti se stává nejvhodnějším nástrojem k řešení několika zásadních otázek. 
V archeologických rozborech jsou řešeny otázky morfologicko-chronologické, morfologicko-
geograťické a morfologicko-funkční (např. Pavlzl 1977; Rulť 1986. 234), ať už se jedná o tvar, 
technologii výroby nebo výzdobu. Keramika múže samozřejmě přinést informace další, 
například nastínit zacházení s odpadem na sídlištích, pomáhá řešit problémy intruzí (shrnutí 
Květina 2002; Neustupný 2007), nebo obecně problematiku uspořádání sídelních areálú 
(Kuna 1994: Venclowí 2001). 
Keramika kultury s vypíchanou keramikou (StK 5100 - 4500 př.n.l. ), o které bude dále 
pojednáno, patří mezi nejlépe rozpoznatelné artefakty pravěkých komponent na 
archeologických nalezištích. Již na první pohled zaujme zejména svoji výzdobou, podle které, 
vícehrotým kolkem ve víceméně opakujících se ornamentech složených z pásů, byla také jako 
archeologická kultura na počátku minulého století nazvána. 
V současné době o ní víme, že co se týče hlavních keramických tvarů, navazuJe na 
předchozí období kultury s lineární keramikou (zákl. tvary - polokulovitá nádoba, miska, 
láhev viz Rulť 1997) a z předchozího období se opakují i některé motivy a témata výzdoby 
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(Rulť l99R). Mění se naopak radikálně technika výzdoby (vpichy- Pavlů- Zápotocká 1979) a 
podíl zdobené části keramiky StK spolu se starším stupněm moravské malované keramiky 
(MMK) dosahuje svého maxima (až k 70%- Rulf199R) pro celý pravěk v České republice. 
Tvarové vyhodnocení. vyhodnocení výzdoby (hlavně technik vpichu) a technologických 
vlastností keramiky (materiál a barevné odstíny) bylo v této práci zaměřeno primárně na 
chronologické zařazení objektů jednotlivých nalezišť na základě znaků, uváděných v pracích 
M. Zápotocké (Steklá 1959: Zápotocká 1970. 199??, 2001: Pavlů-Zápotocká 1979; Pavlů­
Rulf~Zápotocká 1995). Proměnnost a charakteristiku některých důležitých znaků keramiky 
StK vytyčených v prúběhu posledních několika desetiletí M. Zápotockou považujeme za 
ověřené a způsob jejich zaznamenání pro archeologické analýzy za využitelný pro naše 
soubory. 
V této práci byla dále posuzována jednak kvantita fragmentl!, ale hlavně tzv. keramických 
jedinců, podle předpokladu zbytkú jednoho kusu původní nádoby v objektech StK, podle 
formálních vlastností, rozměrů a funkce těchto objektú. Pokud to úroveň dokumentace 
dovolovala, byla porovnána také kvantita keramických jedincú na základě typl! výplní, čímž 
byla umožněna zpětná kontrola interpretace způsobl! zásypu těchto objektl'L 
IV. 2. 3. Typochronologie StK 
Bádání o archeologické kultuře StK začalo jejím vydělením od ostatních kultur L. 
Šnajdrem na počátku minulého století. Už K. Buchtela (Buchtela - Niederle - Matiegka 
191 0), jeden z nestorú českého neolitu, si všiml dvou skupin střepú s výzdobou vpichem 
s tvary jednoduššími a poměrně jednotnými motivy a složitějšími, u kterých shledal cizí 
prvky. Podle stratigrafie v pražské Šárce (dokumentace se bohužel nezachovala) zařadil J. A. 
Jíra tuto skupinu artcfaktú za chronologicky následnou po kultuře LnK (Jíra 191 0). A. Stocký 
už uznává dva chronologické stupně a to na základě dříve uvedených horizontálně 
stratigrafických pozorování 1 x v Českém krasu (._)tocký 19 26). 
Výrazným mezníkem je počátek 30. let, kdy provádí výzkum prvního pohřebiště kultury 
StK v Čechách a vlastně i v celé Evropě L. Horáková-Jansová v Praze - Bubenči (Zápotocká 
199??). Patnáct hrobú odkrytých na pohřebišti v Bubenči se stalo základem pro definování 
staršího stupně StK. Už při zpracování tohoto výzkumu se snaží L. Horáková-Jansová srovnat 
zdejší nálezy s nálezy ze sídlištních jam z různých částí Čech a v typologickém duchu 
poukazuje na vývoj tvarl! keramických nádob a zvláště na změny výzdobných motivl! 
chronologicky starších a mladších (zostření tvarů, složitější motivy). J. Filip se později stále 
18 Velmi pokrokově uvádí: "0 stáří tvari'1 v určité skupině rozhodují nejprve stratigrafické doklady a teprve poté 
typologické úvahy" (,\'tockJ' 1926) 
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ještě opírá o vertikální stratigrafie z Českého krasu a ve tvarech sleduje vývoj od 
jednoduchých kulovitých přes hruškovité až po vázovité se štíhlým tělem (Filip 1948). U 
výzdobných motivl! vidí přechod od volutových vzorů ke geometrickým krokvicovitým, 
přizpůsobeným zcela novému členění nádob. Starší stupei1 podle něho definují tvary 
z Bubenečského pohřebiště. mladší hledá v sídlištních jamách společně s tvary kultury 
s moravskou malovanou keramikou (na Moravě 4900- 4500 př.n.l.) z celých Čech. Mezi oba 
stupně pak vkládá zcela v evolucionistickém duchu střední přechodný mezistupei1, který 
zdůvodi1uje nálezy z Moravy a novým tvarem - válcovitým pohárkem. B. Soudský, první 
vedoucí výzkumú v Bylanech u Kutné Hory a první tvůrce "nové" relativní chronologie LnK, 
založené na kvantitativních rozborech sídlištích souború, kriticky zhodnotil v polovině 50. let 
v archeologické literatuře hojně citované vertikální stratigrafie z Českého krasu a prokázal 
jejich nedůvěryhodnost (Soudský 195-1). Předmětem jeho hlavního zájmu se staly uzavřené 
nálezové celky 19 a touto koncepcí ovlivnil budoucí bádání v tomto směru. 
M. Zápotocká založila v padesátých letech svoji práci na artefaktech z uzavřených 
nálezových celkú - hrobů, ale opřela ji o předchozí schéma: starší - střední (přechodná) -
mladší - a nově pozdní. tedy fáze I - V (Steklá 1959). Během let byla na základě souborů z 
hrobů a jejich srovnání s obsahy ze sídlištních jam z několika míst v Čechách vytvořena 
podrobná chronologie: 
StarH stupeň: 
StK I- dříve spíše hypotetická, dnes reprezentovaná nálezy z Hrbovic-Chabařovic (Ústí nad 
Labem) v severozápadních Čechách 
StK Ila a lib- základem byly artefakty z Bubenče, typologicky vydělen mladší stupei1 
StK III- přechodný. základem byly artefakty ze sídliště ve Mšeně u Mělníka 
Mladší stupeň: 
StK IVal a IVa2- podle birituálního pohřebiště v Miskovicích u Kutné Hory, al-kostrové, 
a2-žárové 
StK IVb 1 a 1Vb2 - typologicky dle sídlištních Jam v Loděnici (Beroun) a Ž:alanech 
(Teplice) 
Pozdní období: 
StK V- dle sídlištních nálezú v Bylanech u Kutné Hory 
19 Objekty uzavřené prokazatelně v jeden okamžik, kdy je vyloučena cizí příměs materiálu (Vencl 2001). V praxi 
to bývají ohněm zničené domy, depoty předměti:1 a v případě neolitu zejména hroby. 
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Kromě tohoto dělení se M. Zápotocká pokusila na základě některých smíšených 
keramických nálezli ze sídlištních jam o synchronizaci. a tím i o určitou formu ověření 
s obdobnými časově současnými kulturami z okolních území20 - na Moravě MMK, 
Grossgartach a Rossen v Německu (Zápotocká 2001). 
Dalším vodítkem pro určitou synchronizaci jsou dnes uváděny některé výrazné typy 
objektů. které se objevují v mladším stupni StK a okolních kulturách. Jedná se zejména o 
rondely, v jejichž bezprostředním okolí a někdy i uvnitř příkopů jsou nalézány smíšené 
soubory artefaktli různých kultur, ale i zde jsou problémy s uzavřeností nálezů. tedy zda jde o 
osídlení kultur společných nebo následných (např. Kalferst- Vávra 1998). 
Je třeba dodat. že celkově pro období neolitu chybí v České republice absolutní 
přírodovědná datace. Z období StK je možno počítat pouze se třemi daty pro mladší stupeň 
StK z Miskovic (Zápotocká /998) a pro typologicky starší stupeň máme pouze jedno datum 
z Žalan u Teplic (Pleiner a kol. /978). které se však shoduje s daty miskovickými. 
Závěrem mližemc shrnout. že relativní chronologie byla pro období mladého neolitu, a to 
nejen v České republice, vytvářena rúznými přístupy. ale přesto vždy v určité návaznosti na 
předešlé závěry, zejména typologickou metodou na základě keramiky. Jistou možností zpětné 
kontroly jsou právě rozbory na regionální úrovni, kde může být ověřena chronologická 
průkaznost vybraných znaků keramiky. 
IV. 3. Sídelní areál v Horoměřicích 
Lokalizace a přírodní prostředí 
Skupina několika nalezišť se nachází na levém břehu Horoměřického potoka (IV. řádu), 
který se vlévá do Únětického potoka 2 km pod Úněticemi (obr. 40: IV. 3). Hlavní osídlení se 
koncentrovalo na úpatí mírného návrší Chotol. Nadmořská výška se v těchto místech 
pohybuje mezi 300-306 m.n.m. 
Podloží je zde tvořeno opukami bělohorského souvrství a pískovci korycanských vrstev. 
Jako púdní substrát se místy objevuje čtvrtohorní spraš s úlomky opuky (Straka a kol. /993; 
Mašek a kol. /985). Půdní pokryv tvoří hnědé půdy a hnědozem (Tomá.{:ek a kol. /998). 
Klimatologicky spadá toto území do suchých, mírně teplých oblastí, s mírnou zimou. 
Průměrná roční teplota se zde pohybuje mezi 8 až 9 oc. Průměrné roční srážky činí 500- 550 
mm (Miki.l:ka a kol. 1969). 
20 Pojítkem pro všechny tyto kultury je technika výzdoby vpichem, někdy barvivo. Méně tvary keramických 
nádob. 
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Historie výzkumů 
Na katastru Horoměřic bylo v průběhu času zachyceno několik neolitických komponent, 
soustředěných na levý břeh Horoměřického potoka (Nový- Řídký- ,~ulová 2005). 
Nejstarší nálezy kultury LnK pochází z bývalé, dnes už zavezené, pískovny při 
severovýchodním okraji obce a přilehlých polí (obr. 41: I). Kromě nálezů zachráněných 
přímo z prostoru pískovny (většinou nedokumentovaných) je odtud celá řada sběrů od 
amatérů i profesionálů. Další nálezy byly učiněny západně od pískovny během dohledu při 
stavbě inženýrských sítí (obr. 41: V). Větší soubor pochází z prostoru při stavbě hotelu Chotol 
(obr. 41: II). Několik objektů z tohoto období bylo rovněž zachyceno při rýhování pro 
elektrický kabel (obr. 41: IV). Nejvíce, dosud bohužel nepublikovaných, objektů a artefaktů 
bylo odkryto při záchranném výzkumu na ploše rodinného domku a obytné zóny na Chotole 
(obr. 41: Vl). Materiál z těchto poloh lze datovat od LnK lib až do LnK lllb (Nový- Řídký­
,~ulová 2005. 126). Č'ást souboru z obytné zóny lze předběžně datovat do šáreckého stupně 
kultury Ln K IV. 
Komponenty z následujícího období kultury StK jsou rovněž publikovány z prostoru 
pískovny (obr. 41: I) a ploch dvou soukromých rodinných domků (obr. 41: III; obr. 41: IV), 
zejména potom z obytné zóny (obr. 41: Vl). 
Povrchovým průzkumem (obr. 41: 7, 8), záchranným výzkumem na ploše Komerční zóny 
(obr. 41: 2) a rovněž negativními dohledy SM-Roztoky byla doložena západní, severní a 
severovýchodní hranice sídelního areálu. Zatím nebyly zachyceny neolitické komponenty na 
pravém břehu Horoměřického potoka. Celková plocha archeologicky doložitelného osídlení 
z levého břehu činí cca 1 O ha s téměř kontinuálním osídlením od středního stupně LnK lib do 
mladšího stupně StK IVb a LgK. V mladším období StK jsou zde evidovány i pohřební a 
sociokultovní aktivity. 
IV. 3. 1. Horoměřice-Chotol 2003 (RD) 
Metodika a kvalita výzkumu 
Výzkum na parcele rodinného domu proběhl pod vedením K. Věšínové (společnost 
Archeos) na ploše cca 70 x 40 m (obr. 42). Po skrytí ornice o tloušťce kolem 40- 50 cm byly 
jednotlivé objekty zkoumány standardním způsobem po mechanických vrstvách cca 20 cm 
silných. Plochy větších objektů byly rozděleny do sektorú v závislosti na tvaru půdorysu. 
Bloky mezi jednotlivými sektory byly po zdokumentování zkoumány naposledy. 
Zřejmě vzhledem k nedostatku času a financí nebyly objasněny hranice některých větších 
objektů (obj. 34, 43). Jejich využití pro situační analýzy je proto bohužel minimální. Na 
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Objekt Sáček část/sektor St k :\eolit .Jiné 
.j 44 Pl I 6 o 
.j :i I Pl-dno o I o 
4 159 příčn~· řez mezí I' I /1'2 I I () 
4 48 1'2 o 8 o 
.j 130 P2-dno o 3 o 
.j I :'i.! příčný řez mezi 1'2/1'3 I 4 o 
4 52 P3 o 10 o 
4 lOl P3-l'.t () I o 
4 ll p.j 2 61 o 
4 133 1'4 o 10 o 
4 126 p.j o 38 o 
4 299 řo. mcz.i 1'4/1'5 8 69 o 
4 110 řez mezi 1'4/1'5 2 12 o 
4 156 P5 () 10 () 
Celkem 4 15 234 o 
12 24 Pl 4 7 o 
12 13 Pl () 3 o 
12 115 PI-P2 o 19 o 
12 35 P2 o 8 () 
12 64 1'2 I o () 
12 132 řez mezi 1'2/1'3 3 ll () 
12 9 I'' 
-' 
o 52 o 
12 81 p.j I 30 o 
12 280 1'5 5 8 o 
Celkem 12 14 138 o 
13 143 B 3 20 o 
13 105 (_' () 22 () 
Celkem 13 3 42 o 
24 184 Pl o 3 () 
24 681 Pl I 15 o 
24 312 1'2 I 18 o 
24 334 1'3 I 15 o 
24 442 1'5 o 44 o 
Celkem 24 3 95 o 
34 491 46 71 2 
34 620 63 16 I 
34 618 50 3 o 
34 460 1: 4 24 o 
34 362 F I 9 () 
34 MJ (j 5 () o 
3.! 398 I 59 o o 
3.! 652 I 6 o o 
34 683 I 7 6 () 
34 466 I 7 23 () 
34 401 .I 67 o o 
34 428 .I 18 15 o 
34 476 I. 44 59 o 
34 480 L 40 105 2 
34 530 L 65 13 () 
34 52.! L 42 72 o 
34 488 M 28 57 o 
34 492 M 17 45 I 
34 586 N 3 15 () 
34 555 p 56 28 () 
34 556 p 17 16 o 
34 549 p 41 23 o 
34 ))I p 22 60 () 
34 554 p 23 13 o 
3.! 559 ]> 13 o o 
34 556 p o 31 o 
34 55 S p.j 56 24 () 
Celkem 34 800 728 6 
38 :i 12 46 () o 
38 597 o 17 o 
Celkem 38 46 17 o 
39 672 16 o () 
Celkem 39 16 o o 
Tah. 2-1. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Objekty s nálezy 
ťragmenti'l StK. Hloubka nebyla na sáčcích zaznamenána. 
většině sáčkú s vyzvednutým 
neolitickým materiálem chybí údaje o 
hloubce. To téměř vylučuje přesnější 
dataci některých dúležitých objektú se 
smíšeným materiálem z období LnK a 
StK. Datování objektú Je proto 
bohužel opřeno hlavně o vyšší počet 
jedincú konkrétní kultury. 
Osídlení zde bylo polykulturní. 
Múžeme počítat s materiálem 
datovatelným přibližně od LnK II do 
šáreckého stupně LnK IV (obr. 61: 
12). Dále jsou zde objekty z období 
StK a zřejmě i LgK. Několik objektú 
je eneolitických a z doby bronzové. 
Superpozice a recentní 
porušení objektů 
Celkem bylo výzkumem odhaleno 
48 větších objektú. Z toho byla ve 22 
z nich nalezena keramika z neolitu 
(obr. 42). Většinu lze datovat do 
období kultury LnK (celkem 14). 
Dohromady 8 objektú poskytlo rovněž 
keramiku StK (tab. 24), jen 4 z nich 
však datujeme s větší 
pravděpodobností do období StK ( obj. 
4, 12, 24, 39). Obj. 34 lze zatím 
prohlásit pouze za smíšený. 
Podle předložené dokumentace 
obj. 14 (žlábek) porušil obj. 13, kde je 
několik nálezú keramiky z období 
StK. Celý obj. 13 lze však na základě 
většího množství datovacího materiálu 
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zařadit do období LnK (tab. 24). Obj. 25 byl zřejmě porušen objektem č. 24. Bohužel není 
zcela jasná hranice obj. 34 a 38. Z obou pochází nálezy LnK i StK. Samotný obj. 34 je buď 
superpozicí objektú z období LnK a StK, nebo jde o větší hliník, který mohl být otevřen 
v období obou kultur (tab. 25). 
Objekt část/sektor St K Ln K Neolit 
4 Pl I () 7 
4 příčný řez mezi PI /P2 I 2 o 
4 P2 o 14 o 
4 příčn~· řez mezi P2/P3 I 4 () 
4 P' 
-' 
o () 10 
4 P3-N () 9 () 
4 P4 2 n 35 
4 řez mezi P4/1'5 !O 34 37 
4 PS o 10 o 
12 Pl 4 10 o 
12 PI-P2 o 19 () 
12 1'2 2 22 o 
12 řez mezi P2/P3 3 40 56 
12 P' 
-' 
I 67 o 
12 P3-P4 o o () 
12 P4 I 19 16 
12 P4-P5 () o o 
12 1'5 4 ') o 
24 Pl o 46 I 
24 P2 I IX o 
24 P' 
-' 
I ') 6 
24 PS o 45 o 
24 !'') I 15 () 
34 A () I o 
34 B o I o 
34 c o I () 
34 [) o I () 
34 E 4 12 12 
34 F I 9 o 
34 (j 5 () o 
34 ll () I o 
34 I 7') ') 20 
34 .I R5 4 ll 
34 K o I () 
34 L 1')1 27 222 
34 M 45 45 128 
34 N 3 7 8 
34 () o o o 
34 I' 228 61 139 
34 Q o I () 
-Tah. 2:J. Horoměř1ce-Chotol 2003 (RD). Zastoupení 
keramických ťragmentú neolitických kultur v příkopu 
rondelu (obj. 4. 12. 24) a obj. 34. Hloubka nebyla na 
sáčcích zaznamenávána. 
Objekty č. 4, 12 a 24 lze podle jejich 
tvaru, řezú a prostorového umístění na ploše 
prohlásit za součásti jednoho jediného 
prostorového objektu - rondelu (obr. 44). 
Rovněž je k nim možné na základě dříve 
definovaných formálních vlastností těchto 
objektú přiřadit obj. 6 a 14 (oba žlábky). 
Půdorysy domů 
Na ploše byl zachycen pouze jeden 
púdorys neolitického dlouhého domu. Šlo o 
torza tří vnitřních řad (obr. 42), ke kterým 
bylo možné vztáhnout tzv. stavební jámu, 
konkrétně obj. 20. Tu lze na základě 
artefaktú z výplně datovat do období kultury 
LnK. Ostatní kúlové jamky odkryté na 
uvedené ploše nelze jednoznačně spojit do 
konkrétní struktury. 
Ostatní objekty 
Tvary objektů 
Vzhledem k polykulturnímu osídlení 
lokality bylo možné nalézt množství 
neolitické keramiky v objektech z mladších 
období. S větší pravděpodobností spadá do 
období neolitu pouze 19 rozměrnějších 
objektú, z toho JSOU Jen 4 datovatelné do 
období StK. 
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Všechny neolitické objekty na ploše byly rozděleny do 4 základních skupin na základě 
tvaru půdorysů (obr. 58: a). Největší skupinu tvoří objekty s nepravidelným půdorysem 
(68,2%; obr. 58: Ja), zbytek objektúje zastoupen zhruba ve stejném poměru (tab. 26). 
Nepravidelné objekty disponují nepravidelnými nebo kónickými stěnami (obr. 58: 2c, 6c) 
a ponejvíce nepravidelným dnem (obr. 58: 3b). Ostatní skupiny mají kónické tvary profilů. 
Převažuje zde ale větší počet rovných nebo víceméně rovných den (obr. 58: la, 2a). 
Vzhledem k malému množství sídlištních objektú StK není možné porovnat obě neolitické 
kultury. 
Rondel: 
Objekty 4. 12 a 24 lze společně s obj. 6 a 14 označit jako torzo rondelu. Z rondelu se 
zachoval pouze jeden příkop a dva tzv. palisádové žlábky. Vzhledem k získaným informacím 
ze severozápadní části plochy se s největší pravděpodobností jednalo také o příkop jediný 
(obr. 42). 
Podle zachycených částí uzavíral rondel tvar poněkud nepravidelného oválu (obr. 44). Na 
severovýchodní straně byl zachycen vchod. Jedná se o typ s klešťovitě ven vyhnutými 
zakončeními příkopú (typ 2 podle obr. 28). Další náznak vchodu byl zdokumentován 
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3 100 4 2 3 SZ-JV 4,6 4 0,5 9,2 
4 o 4 2 5 o o 1,3 0,8 není komplet 
5 100 2 2 4 SZ-JV 2,95 2,4 0,3 2,124 
6 o 4 1 2 o o 0,4 0,3 není komplet 
12 o 4 2 5 o o 0,75 0,65 není komplet 
13 100 4 6 3 SZ-JV 13 5 0,6 39 14 
15 100 2 1 1 SV-JZ 1,7 1,6 0,3 0,816 
17 100 2 2 1 SZ-JV 2,2 1,7 1 3,74 
19 100 3 2 1 SZ-JV 3,4 3,4 0,4 4,62 
20 o 4 2 3 SZ-JV o 3 0,25 není komplet ? 
22 o 4 6 3 S-J o 1,9 0,25 není komplet 
24 o 4 2 5 o o 1 0,9 není komplet 25 
25 100 1 2 1 SZ-JV 1,2 1,1 0,1 O, 132 24 
30 o 4 6 3 SZ-JV o 3,5 0,55 není komplet 
31 o 4 2 1 SV-JZ o 0,7 0,25 není komplet 
34 o 4 6 3 S-J o 2 1,4 není komplet 38 
38 o 4 5 2 SZ-JV o 0,55 0,65 není komplet 34 
39 100 1 2 1 SV-JZ 1,8 1,4 0,2 0,504 
40 100 4 2 1 SZ-JV 2,35 0,85 0,2 0,4 
41 o 4 o o SZ-JV o 1,6 0,3 není komplet 42 
43 o 4 o o o o 1 0,55 není komplet 
45 100 3 6 3 SZ-JV 5 2,35 0,5 5,875 
Tah. 26. Horoměřlce-Chotol 2003 (RD). Přehled zachovalých rozměrů objektů s nálezy 
z období neolitu. Silně- datované do StK. Typy půdorysů, stěn a den viz. obr. 58. X- značí 
přítomnost keramiky. 
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v severozápadní části. Zachycené zbytky obou vstupů nejsou položeny symetricky proti sobě, 
což je pravidlem u rondelú se sudým počtem vstupú. Podle toho usuzujeme spíše na púvodní 
celkový počet tří vstupů, analogický objektúm v Goseck a Dresden-Nickern I (Sasko). Profil 
příkopu uzavíral klasický hrotitý tvar (obr. 58: Sb), beze stop po případné reparaci. 
Rozměry objektů 
Maximální zachycená délka všech větších neolitických objektú (kromě rondelu) na ploše 
v Horoměřicích, se pohybovala mezi 1,2 - 13 m. s průměrem 3,82 m (medián 2,65 m), 
s maximální hloubkou mezi O, 1 - 1,4 m o průměru 0,5 m (medián 0,45 m) (tab. 26). 
Mezi nejdelší patří nepravidelné objekty, které dosahují téměř 13 m. Jejich hloubka se 
blíží až k 1,4 m. Nejmenší jsou potom objekty s téměř pravidelným okrouhlým půdorysem, 
které nedosahují ani 2m. Tyto disponují také nejmenší maximální hloubkou. 
Jenom 10 objektů (45,5%) zůstalo relativně neporušeno jiným objektem (tab. 27). 
Největších objemú dosahují opět objekty s nepravidelným půdorysem. Naopak nejmenší zde 
byly objekty s půdorysem okrouhlým. 
ro 
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všechny 10 1,2- 13 3,82 2,65 0,1- 1 0,41 0,35 0,13-39 6,64 2,93 
zachovalé 
1 2 1,2- 1,8 neměřeno neměřeno 0,1-0,2 neměřeno neměřeno O, 13- 0,5 neměřeno neměřeno 
2 3 1,7-2,95 neměřeno neměřeno 0,3- 1 neměřeno neměřeno 0,82- 3,74 neměřeno neměřeno 
3 2 3,4- 5 neměřeno neměřeno 0,4- 0,5 neměřeno neměřeno 4,62-5,88 neměřeno neměřeno 
4 3 2,35-13 neměřeno neměřeno 0,2-0,6 neměřeno neměřeno 0,4- 39 neměřeno neměřeno 
Tab. 27. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Přehled rozměrů neporušených objektů z období neolltu, rozdělených 
na základě tvaru půdorysu (viz obr. 58). Průměr a medián nebyl při malém počtu měřen. 
Nejdelším a celkově nejmohutnějším objektem je obj. 34 (obr. 34), který však nemájasné 
jižní ani severní hranice. Vzhledem k výskytu značného množství artefaktů z období obou 
kultur a své poloze uvnitř rondelu si zaslouží větší pozornost (viz níže). 
Rondel 
Podle dochovaných a dokumentovaných částí se pohyboval po rekonstrukci maximální 
prúměr nalezeného rondelu mezi 49 - 52 m (obr. 44). Púvodní délku ramen zachovalého 
vchodu neznáme. Jeho vnitřní šířka činila 2.5 m. Šířka vlastního příkopu kolísala mezi 0,8 až 
téměř 4 m. jeho hloubka potom mezi 0,2 - 0,9 m (obr. 45-46). Směrem kjihu se příkop 
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zužuje a je mělčí. z čehož je patrné, že v jižní části plochy došlo v prúběhu času k velice 
intenzivní erozi. 
Průměrem větší palisádový žlábek uzavíral maximální prúměr přibližně 42,5 m. Jeho šířka 
se pohybovala mezi 0,25 - OAS m, s maximální hloubkou 02 m. Druhý palisádový žlábek 
uzavíral maximálně 35 m. Jeho šířka se pohybovala rovněž do OA m, s hloubkou do 0,25 m 
(obr. 47). Jižním a severozápadním směrem oba žlábky nebyly zachyceny. 
Funkce objektů 
Podle tvarl! púdorysů, profilů a den bylo možné vydělit skupinu tzv. zásobních jam. Podle 
zachovalých tvarl! a dříve definovaných znakl! (c~umherová 1996, 96-98), je možné do této 
skupiny přiřadit neolitické objekty č. 15, 17 (obr. 48), 25 (obr. 46) a 39 (obr. 49). Zásobní 
jáma zřejmě byla umístěna rovněž v jižní části obj. 20 (obr. 53: 20/P4). Pro období kultury 
StK potom tvarově přichází v úvahu pouze obj. 39. Disponuje však velmi malou hloubkou. 
Do skupiny tzv. stavebních jam spadají podle tvaru púdorysu a orientace obj. 20 (obr. 51), 
38 (obr. 12), 45 (obr. 50) a zřejmě i 13 (obr. 51). Všechny jsou keramikou datovány do LnK. 
Objekt 19 poskytl rovněž pouze keramiku LnK. Na základě jeho rozměrú, 
obdélníkovitého púdorysu a pravidelně rovného dna je možné jej předběžně zařadit do 
kategorie zemnic z období LnK (obr. 50). 
Typy výplní objektů 
Na ploše bylo zaznamenáno několik typů výplní. Na poskytnutou dokumentaci se však 
nelze spoléhat, neboť podle záznamú na terénních plánech ji v několika případech provádělo 
pro jeden objekt více lidí, často bez jasně formulovaného pravidla. 
Podle těchto plánl! šlo v naprosté většině případú o jednolitou výplň, někdy s kousky 
uhlíkú či mazanice. Pro uvedenou plochu a období StK jsou dúležité zejména dva objekty -
rondel a obj. 34. 
Rondel 
Zastoupení podílú nálezú jednotlivých kultur v jednotlivých sektorech zachovalé části 
příkopu odkrytého rondelu neodpovídá předpokládanému datování objektu (obr. 44). 
V dokumentaci jsou uváděny tyto zásypové vrstvl 1: 
Obj. -1 (P 1 - P5) (obr. 45): 
1. černošedá s ojedinělými kousky mazanice 
2. světlá bílošedá 
21 Barevná označení jednotlivých vrstev jsou převzata bez úpravy z poskytnuté kresebné dokumentace. 
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3. červenohnědá s hojnými peckami jílu 
4. světlájílovitá 
5. hnědě oranžová písčitá 
Obj. 12 (Pl- P3) (obr. 45): 
1. šedohnědá s kousky opuky a mazanice 
2. žlutobílájílovitá 
3. světle hnědošedá s opukou 
4. hnědožlutá písčitá 
5. světle hnědošedá 
6. tmavě hnědá jílovitá 
O~j. 12 (P.f- P5) (obr. 45): 
1. světle hnědošedá 
2. tmavě hnědošedá 
3. oranžovězelená písčitá 
4. hnědobílá 
Obj. 2.f (P 1 - P9) (obr. 46): 
1. tmavě hnědošedá s kousky opuky a mazanice 
2. světle hnědobílá s kousky opuky 
3. světle hnědá s kousky opuky a mazanice 
4. tmavě hnědá s kousky opuky 
5. oranžově zelená jílovitá 
6. světle hnědošedá 
Z výše uvedeného a z obr. 45 - 46 je patrné, že půdním substrátem na lokalitě je světlá 
jílovitopísčitá vrstva. Ve vlastním zásypu příkopu rondelu je potom možné ve všech sektorech 
sledovat tři základní vrstvy (tab. 28). Dvě spodní lze považovat za přirozeně vzniklé během 
postupného zanášení příkopu, protože obsahují kousky jílu, které se mohly zformovat díky 
splachům během dešťú. Horní vrstva, označená ve všech sektorech č. 1, byla vždy tmavší a 
obsahovala kousky opuky a mazanice. 
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Interpretace následnosti vrstev (obr 45- 46) ohj. 4 (Pl-P5) obj 12 (Pl-P3) obj 12 (P4-P5) obj. 24 (Pl-1'6) obj 24 (P7-P9) 
I. sedimentační (spodní) 
-' 
6 2 4 3 
ll. sedimentační 1 3 I 3 I 
III. sedimentační (horní) I I není I ncní 
Tab. 28. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Zásypové vrstvy v příkopu rondelu podle zkoumaných sektorů, 
dokumentované na obr. 45 - 46. 
Lze to interpretovat tak, že příkop byl po ukončení své primární funkce jednorázově 
zaházen, přičemž byl využit materiál z nejbližšího okolí. Tomu by nasvědčovalo i enormní 
množství keramiky z období kultury LnK (obr. 43; tab. 25). 
Bohužel není možné ověřit tuto interpretaci podle keramiky ze zkoumaných vrstev, 
protože na sáčcích s nálezy nebyla během terénního výzkumu zaznamenávána hloubka. Na 
základě údajů v tab. 29, je však možné porovnat maximální velikosti fragmentů keramiky 
(skupiny rozděleny podle Květina 2002) alespol1 podle zkoumaných sektorů. Téměř ve všech 
sektorech keramika kultury LnK převažuje a to i větší kusy s délkou nad 6 cm, u nichž 
můžeme těžko předpokládat transport přírodní cestou. 
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4 Pl I 5 1 
4 Pl/P2 2 I 4 
4 P2 4 8 2 
4 P2/P3 2 2 I 
4 P3 7 3 
4 P3/P4 4 3 2 
4 P4 3 62 13 2 3 28 4 
4 P4/P5 4 28 2 8 2 14 21 2 
4 P:'i I 6 3 
12 Pl 3 6 I I 2 I 
12 Pl/P2 6 ll 2 
12 P2 4 14 5 2 ' 4 2 .l 
12 P2/P3 7 28 5 I 2 6 45 5 
12 P3 3 43 21 I 
12 P4 5 7 2 I 3 12 I 
12 P5 2 6 I 4 
24 Pl 13 21 12 
24 1'2 
-' 
14 I I 
24 P4 3 5 
24 P5 2 _.., ~.., 10 
24 1'7 2 4 I 
24 P9 I 14 I 
celkem 72 323 86 4 24 4 36 122 16 
Tab. 29. Horoměřlce-Chotol2003 (RD). Velikostní zastoupení 
keramických ti·agmentft kultur LnK. StK a neurčeného neolitu 
v příkopu rondelu podle zkoumaných sektont 
Obj. 34 
Podle srovnání podílu zastoupení 
obou hlavních neolitických kultur 
(obr. 43), můžeme v tomto případě 
počítat buď s porušením starší 
struktury v období kultury StK, nebo 
jde o superpozici z obou období. 
Třetí možností je využívání hliníku 
v LnK a jeho kontinuální pokračování 
v následujícím období. Všechny tyto 
možnosti jsou důležité pro prostorový 
a funkční vztah k rondelu. 
V dokumentaci JSOU uváděny 
následující zásypové vrstvy (obr. 54 -
57): 
1 . hnědočerná s kousky 
opuky a mazanice 
2. světle hnědooranžová 
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s kousky opuky 
3. hnědočerná s kousky opuky a mazanice 
4. bílošedájílovitá 
V sektorech podle obr. 54 převažují nálezy kultury LnK v 34/A-F a dále v 34/H, K, Q. 
Podle dokumentace se zde opakuje jednotný typ výplně, kdy 1 nasedá na 2 (obr. 54- 56). 
Nálezy StK zase dominují v sektorech 34/G, J, L, M, P. V těchto místech dosahuje celý objekt 
největší hloubky (až k I ,2 m), což je patrné i na odkrytém púdorysu (obr. 54). Kromě jiného 
jsou zde také jasnější hranice obj. 38, vúči obj. 34/K, N. 
I když se zde opakují zásypové vrstvy 1 a 2 stejně jako u předešlých částí a dokumentace 
je někdy zmatená (často vrstva 1 nasedá na 3), objeví se zde (v sektoru 34/M, G) situace, kdy 
nejspodnější vrstvou je 3, na ní nasedá 2 a následuje 1. To lze vysvětlit tak, že se na púvodní 
situaci (období LnK) dostala vrstva (splachová) č. 2. Objekt mohl být nějakou dobu otevřený 
a poté byl zasypán v poměrně krátkém čase - jednotná vrstva 1. Bohužel ani závěry 
vyplývající z tohoto objektu není možné ověřit ze stejných dúvodú jako u rondelu na 
keramice. Jistým vyloučením transportu keramiky obou období přírodní cestou je větší 
velikost fragmentl!. V případě kultury StK bylo vyzvednuto několik téměř kompletních 
keramických tvarú (obr. 66: 1; 67: 1 ad.). 
Přikláníme se proto spíše k náhodnému porušení několika starších objektú kultury LnK. 
Objekt č. 34 a rondel tvořený obj. 4, 12, 24, 6, I 4 považujeme vzhledem k informacím 
horizontální stratigrafie za nesoučasné. Obj. 34 leží příliš blízko púvodní vnitřní palisády 
rondelu. Nelze však rozhodnout, který z obou objektú je starší. 
Keramika a datování 
Keramické tvary 
Celkem bylo v 8 objektech nalezeno 897 fragmentl! keramiky, které bylo možné spojit do 
712 keramických jedincú (tab. 30). Určit púvodní tvar se podařilo u 137 jedincú (19,2%). 
V této skupině bylo identifikováno podle obrysové křivky 8 keramických tvarú (obr. 59). 
Dominují zde misky (celkem 65,7%; obr. 60:1, 15; 18: 17, 18; 63: 1, 7 ad.) nad tvary 
pohárovitými (8,8%; obr. 60: 2, 21; 63: 7; 64: 1; 67: 2 ad.), vysokými hruškovitými (8,03%; 
obr. 65: 6, 7; 66: 1 O ad.) a hrubými kotlovitými ( 16,8%; obr. 63: 2, 5; 64: 14, 15 ad.). Pouze 
ve dvou případech byl určen hrncovitý tvar (obr. 67: JO) a jeden tzv. hmoždířovitý tvar (obr. 
65: 12). 
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Pokud bylo možné identifikovat tvar misek podrobněji (obr. 59: 1-3), převažují zde 
neprofilované typy ať už se zaobleným dnem, nebo kónické se dnem rovným (obr. 62: ll; 
63: 6, 7; 65: 1, /3, 14; 67: 5 ad.). Jinak se objevují pouze misky s vyhnutým okrajem (obr. 
62: 17; 63: 9; 66: 1, 8; 67: 1 ad.). 
Jenom v případě obj. 34 bylo možné tvarově určit až 19,8% keramických tvarů. V tomto 
objektu byly také zastoupeny všechny uvedené typy, včetně hrubého zboží a tzv. 
hmoždířovitého tvaru. 
Keramické fragmenty a materiál 
V nalezených fragmentech převažují stěny nádob (62,2%) nad okraji (27,8%) a dny (8%) 
(tab. 30). Ve skupinč okrajů se objevil největší počet jedinců s průměrem hrdla mezi 16-20 
cm (23,2%), potom zhruba stejně mezi ll- 15 cm a 21-30 cm (13,1%). Méně je průměrů 
mezi 5 - I O cm a pouze dva okraje přesáhly průměr 30 cm. Mezi zachovalými dny převažují 
zaoblená (68,4%), méně je plochých (3 1,6%). Jenom v jednom případě bylo zachyceno dno 
na nožce (obr. 20: 12). 
Barevně dominují odstíny šedé a tmavě šedé (79,1 %) nad okrovou (1 0,7%), hnědou 
(6,5%) a černou (1 ,5%) (tab. 31). Chybí zde okr-siena. 
V makroskopicky sledovaném materiálu jednoznačně převládá plavený (87,5%) nad 
písčitým (9,1 %) a neplaveným s kamínky (3,4%). Pouze ve dvou případech byl zaznamenán 
bahnitý materiál. 
Zachovalý povrch většiny keramických jedinců byl hlazený (99,2%). Leštění bylo 
zachováno pouze velmi zřídka (tab. 31). 
Keramická výzdoba 
Celkem bylo vypíchaným ornamentem zdobeno 432 jedincú (60,7%). Plastická výzdoba 
(PO) byla zachycena v devíti případech (obr. 63: 2, 5; 20: 14 ad.), stopy po malování pouze 
jednou (tab. 32). 
Bylo zde evidováno celkem 7 různých technik vpichu a rovněž jednou výzdoba rytá. Ve 
vypíchané výzdobě uvedeného souboru dominuje jednoznačně velký dvojvpich (53,9%; obr. 
60:1,2, 5; 62: 16-18; 66: 1; 67: I ad.), následován trojvpichem (27,5%; obr. 60:4, 9; 63: 6; 
64: 2 ad.) a čtyřvpichem ( 4,2%; obr. 60: 8; 65: 14 ad.). Ostatní zachycené techniky se 
objevily pouze v počtu do 5 kusů (obr. 66: 5, 7; 68: 5 ad.). Malého a středního dvojvpichu je 
pouze I ,6%. Chybí vpich rossenský a jen ve dvou případech byla identifikována technika 
tremolo (obr. 64: 8; 66: 8). V 5 případech byla zachycena kombinace technik dvojvpichu a 
vpichu brázděného (obr. 63: 7; 67: 8), jednou ryté výzdoby a trojvpichu. 
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V určených hlavních motivech výzdoby převažují V-motivy (60,8%; (obr. 62: 16; 63: 1 
ad.), bez možnosti jasné identifikace, zda jde o starší krokvici nebo mladší cikcak. Často se 
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objevují a to zejména na miskách (33,3%) motivy různých pásů (obr. 66: 8 ad.). Vnitřní 
výzdoba nádob byla zachycena pouze jednou. 
Datování 
K datování celého souboru lze použít výskyt či absenci některých specifických technik 
vpichu a keramických tvarl'!. Nejvíce informací poskytl keramický soubor z obj. 34. 
Kromě vpichu tzv. rossenského se zde objevují všechny techniky, datující soubor do 
mladšího stupně kultury StK IV. Naopak je zde minimálně zastoupena technika malého nebo 
středního vpichu, typická pro starší stupeň. Výše uvedenému odpovídá rovněž spektrum 
zachycených keramických tvarú, hlavně vysokých hruškovitých tvarů a tvarú pohárovitých. 
Celý soubor je tedy možno klást do mladšího stupně StK IVa podle M. Zápotocké. 
IV. 3. 2. Horoměřice-Chotol 2003 {obytná zóna) 
Metodika a kvalita výzkumu 
Výzkum na ploše obytné zóny probíhal souběžně s plochou předchozího RD pod vedením 
K. Věšínové ze společnosti Archeos (obr. 69). Dokumentace z tohoto výzkumu trpí bohužel 
podobnými nedostatky jako předešlé naleziště. Bude na ně upozorněno v prúběhu zpracování. 
K metodice výzkumu lze shrnout následující informace. 
Po úvodním skrytí ornice a podorniční vrstvy (cca 40 cm) na púdní substrát byly objekty 
zkoumány v závislosti na tvaru púdorysu nebo typu. Objekty větších rozměrú byly rozděleny 
do sektorů a poté zkoumány po mechanických vrstvách, zhruba 20 cm silných. 
Kromě nálezú z období kultury LnK, StK a zřejmě i LgK zde byly artefakty z období 
eneolitu, konkrétně z řivnáčské kultury, dále potom pohřby a sídlištní nálezy z doby 
bronzové. Kromě sídlištních situací z doby kultury StK bylo zachyceno rovněž větší množství 
žárových hrobú stejné kultury. 
V následujícím rozboru budou objekty a keramika ze sídlištních objektů (obj. 62, 63, 73) a 
pohřebiště vyhodnocovány (obj. 20/P3. 21-28. 3L 33-36, 39, 40, 43, 46-48, 89) odděleně. 
Dúvodem je možnost srovnání keramických tvarú a výzdoby keramiky z rúzných nálezových 
situací - tj. materiálu. který prošel několika rúznými stadii formování odpadu na sídlišti, a 
materiálu. který lze označit jako primární odpad nebo uzavřený nálezový celek (Vencl 2001; 
Neustupný 2007). 
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objekt sáček část Stk Ln k neolit jiné 
17 347 o o o 17 o 
19 325 A 1 4 o 40 
19 481 o 1 o 37 1 
19 318 P1 1 o o 33 
51 583 o o 37 o o 
51 653 A o 59 o o 
51 666 A (0-10) o 52 o o 
51 641 A (0-10) 1 33 o o 
51 663 A (10-20) o 1 o o 
51 680 A (10-20) 1 1 4 o 
51 713 A (10-20) o 31 o o 
51 712 A (20-30) 2 32 o o 
51 726 A (20-30) o 8 o o 
51 755 A (20-30) o 11 o o 
51 758 A (30-dno) o 11 o o 
51 670 B (0-10) 1 12 o o 
51 648 B (0-10) 2 37 o o 
51 689 B (0-10) o 19 o o 
51 691 B (1 0-20) o 3 o o 
51 658 B (1 0-20) 2 23 o o 
51 704 B (20-30) 1 22 o o 
51 784 B (30-dno) o 2 o o 
51 710 B (30-dno) o 20 o o 
51 799 blok o 32 o o 
51 791 blok o 33 o o 
51 765 blok 2 22 o o 
51 760 blok 2 24 o o 
51 797 blok o 25 o o 
51 804 blok 6 50 o o 
51 794 blok o 63 o o 
51 684 c 3 48 o o 
51 786 c o 4 o o 
51 659 c (0-10) 4 40 o 1 
51 706 c (20-30) 1 42 o o 
51 701 c (20-30) o 26 o o 
51 753 C (30-dno) o 12 o o 
51 687 o o 6 o o 
51 655 o (0-10) o 4 1 o 
51 708 o (20-30) o 17 o o 
51 722 o (20-30) o 7 o o 
51 757 O (30-dno) o 6 o o 
51 645 průkop (povrch) o 8 o o 
51 567 průkop 2 67 o 3 
58 664 o 2 5 8 o 
58 700 (0-20) 8 30 o o 
58 717 (20-30) o 8 o o 
58 742 dno o 19 o o 
62 740 o 11 3 o o 
62 778 o 13 2 7 o 
63 821 západní polovina 7 o o o 
63 815 2 polovina 46 o o o 
66 763 o 1 6 o o 
73 1000 o 28 o 10 o 
81 895 A 1 o 2 o 
81 894 A o o 1 o 
81 906 B o o 4 o 
81 917 B o o 1 o 
81 889 B (30-50) o o 3 o 
81 891 c o o 6 2 
81 903 c 1 o 1 o 
81 908 o 2 o 1 o 
81 934 o 1 o o o 
81 904 výplň o o 4 o 
sonda IV 345 o 2 1 17 o 
Tab. 33. Horoměřlce-Chotol 2003 (obytná zóna). Sídlištní 
objekty s nálezy fragmentů StK. Sáčky jsou uváděny 
jednotlivě, protože u některých nebyla zaznamenána během 
terénního výzkumu hloubka. 
Superpozice a recentní 
porušení objektů 
Celkově bylo zachyceno kolem 88 
větších objektú (obr. 69). V 58 z nich 
byla identifikována neolitická keramika, 
z toho lze 38 
pravděpodobností 
objektú 
klást do 
s větší 
neolitu. 
V této skupině Je 32 objektú po 
primárním určení datovatelných do 
období StK (obr. 70). Podle celkového 
plánu z terénní dokumentace bylo 
rozpoznáno několik superpozic větších 
objektú. 
Objekt 71 z doby bronzové porušuje 
obj. 70 (hrob z doby bronzové). Objekt 
74 z období eneolitu zřejmě porušuje 
obj. 83. Tento objekt, zatím sporného 
datování, porušuje obj. 72 bez přesnější 
možnosti datace než do pravěku. Objekt 
83 nápadně připomíná diskutovaný 
objekt z Kněžívky (Rulť 1979), ale ani na 
této lokalitě není jeho datace 
jednoznačná. Je však zřejmě mladší než 
neolit. Neolitický objekt 55 byl porušen 
výkopem pro plyn, žárový hrob 37 
výkopem pro vodovod. 
Výpověď horizontální stratigrafie a 
prostorových vztahú na lokalitě 
znehodnocuje fakt, že nebyly geodeticky 
zaměřeny a do plánu zaneseny okraje 
jednotlivých sond. Podle dostupných 
informací by ale v prostoru areálu 
s žárovými hroby z období StK (celkem 
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29) neměly být žádné další objekty ze stejného období (obr. 70) 22 . Pokud byla keramika StK 
nalezena v obj. 19. 81 a zřejmě i obj. 1, lze ji pravděpodobně považovat za starší intruzi 
v objektu z pozdějších období (tab. 33). Múže jít o porušené hroby. Celková plocha se 
zachycenými hroby. jak ukazuje plán a poloha objektů č. 20/P3, 22, 23, 32 a obj. 34, byla 
však bezesporu větší. 
Půdorysy domů 
Na ploše nebyl zachycen ani jeden půdorys neolitického dlouhého domu. Odkryté kůlové 
jamky nelze spojit do žádné identifikovatelné povrchové struktury. Rovněž nebyl nalezen 
objekt (stavební jáma), který by poukazoval na případnou původní existenci domu. 
Ostatní objekty 
Tvary objektů 
Na ploše bylo možné rozlišit čtyři tvary objektů na základě zachycených půdorysů (obr. 
76). Múžeme je hned zpočátku rozdělit na dvě skupiny- skupinu sídlištních objektů a hrobů. 
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51 100 4 6 3 V-/ 4.8 4.4 0.7 14.784 o 
55 ') 2 2 I ') •) OJí 0.45 není komplet plyn 
59 ') 2 2 4 ') ') 0.9 0.2 ncní komplet o 
61 100 4 6 3 S-.1 2,2 1,1 0,3 0,726 o 
62 100 2 2 4 V-Z 1,4 0,8 0,4 0,704 o 
63 100 I I I S-.J 2 2 0,7 2,8 o 
64 100 I 2 I S-.1 0.7 0.7 0.2 0.()98 o 
65 100 4 6 3 SV-.IZ 2.2 1.52 0.2 0.669 o 
66 ') 4 6 
-' 
') ') ') ') ncní komplet o 
67 100 I 2 4 S-.1 1.52 1.4 0.45 0.9576 o 
76 100 I I I V-Z 0.28 ()_28 O .I 0.008 o 
Tah. 3-1. Horoměřlce-Chotol 2003 (obytná zóna). Přehled zachovalých 
rozměrú sídlištních objektú s nálezy z období neolitu. Silně - datované 
do StK. Typy púdorysú, stěn a den viz obr. 76. 
Sídlištní objekty: 
Do první skupiny spadá ll 
objektů (tab. 34). V první řadě 
jsou to pravidelné okrouhlé 
tvary se svislými nebo 
konkávními stěnami a rovným 
nebo mísovitým dnem. Ve 
stejném počtu byly zachyceny 
také objekty s nepravidelným 
půdorysem, nepravidelnými 
stěnami a členitým dnem. Ve 
třech případech byl určen 
oválný půdorys, rovněž 
s konkávními stěnami a dnem 
rovným nebo mísovitým. Na této části plochy nebyl zachycen ani jeden obdélný půdorys. 
Tvary objektú LnK a StK nelze vzhledem k nízkému počtu objektů mladší kultury vzájemně 
srovnávat. 
21 Objekty č. 20/P3. 21 -41, 43-48, 89 (obr. 70). 
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Pohřebiště: 
Hrobová jáma mohla být zdokumentována na pohřebišti pouze u třinácti objektů (obr. 74 
- 75). Jenom u 3 hro bú překročila zachycená maximální hloubka 15 cm, takže se jednoznačně 
jednalo pouze o dna púvodních hrobú. V uvedených 13 případech mírně převažuje obdélný 
tvar púdorysu (53,8%) nad oválným tvarem (38,5%). Všechny mají kolmé nebo konkávní 
stěny a rovné nebo mísovité dno (tab. 35). 
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Rozměry objektů 
Sídlištní objekty: 
Sídlištní objekty dosáhly 
maximální délky 4,8 m, 
s prúměrem 1,89 m (medián 1,76 
m), a hloubky do 0,7 m, 
s prúměrem 0,38 (medián 0,35 m) 
(tab. 36). 
Celkový zachycený počet 
objektú nedovoluje provést žádnou 
složitější srovnávací analýzu ani 
mezi tvary ani mezi kulturami. 
Největších rozměrů dosahují 
Tab. 35. Horoměř1ce-Chotol 2003 (obytná zóna). Přehled nepravidelné objekty. 
zachovalých rozměrú hrobových jam. Typy púdorysú, stěn a den 
viz obr. 76. 
Pohřebiště: 
Maximální délky zachycených hrobových jam se pohybují mezi 0,5 - 1 m, o prúměru 0,7 
m (medián O, 7 m). Hroby s oválným púdorysem jsou prúměrně o cca 1 O cm kratší. Těžko 
však lze hledat při uvedeném počtu zachovalých tvarú nějakou závislost mezi tvarem a 
rozměry. Nejdelší hrob 26 s obdélným púdorysem byl také celkově nejhlubší (tab. 35) . . 
Celková plocha hrobových jam se u všech neporušených hrobú pohybuje mezi O, 16- 0,59 
m2 , s prúměrem 0.35 m2 (medián 0,34 m2). 
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Funkce objektů 
Funkce objektú z prostoru pohřebiště je víceméně jasná. U sídlištních objektú bylo možné 
určit na základě okrouhlých nebo oválných púdorysú a svislých či konkávních stěn a 
víceméně rovných nebo mísovitých den několik tzv. zásobních jam (,~umberová 1996). 
Uvedená formální kritéria splňují obj. 67 (obr. 71) a obj. 63 (obr. 71). Objekty 64 (obr. 
71) a 76 (obr. 73) spadají svými menšími rozměry spíše do skupiny kúlových jam. Ostatní 
objekty stejných formálních vlastností jsou po kritickém zhodnocení datovacího materiálu 
z výplní mladší než neolit (obj. 5, 71 -74). 
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všechny 8 0.28 - 4,8 1.89 1.76 O, I -0.7 0.38 0.35 0.008- 14.78 2,59 0.72 
zachovalé 
I 4 0,28 - 2 1.13 1.11 0.1 -0,7 0.36 0,33 0.008-2.8 0,97 0,53 
2 I 1,4 neměřeno nemčřcno 0,40 neměřeno neměřeno 0,70 neměřeno neměřeno 
3 o ncn1čřcno neměřeno neměřeno ncmčřcno neměřeno nemčřcno neměřeno neměřeno neměřeno 
4 3 2.2-4.8 3,07 2.20 0.2-0.7 0.40 O .JO 0,669- 14,784 5,39 0.73 
Tab. 36. Horoměřice-Chotol 2003 (obytná zóna). Přehled rozměrů neporušených sídlištních objektů z období 
neolitu, rozdělených na základě tvaru plidorysu (viz obr. 76). 
Typy výplní objektů 
Pouze dva ze všech rozměrnějších sídlištních objektú mají zdokumentovanou jinou výplň 
než kompaktní, maximálně s kousky mazanice nebo uhlíkú. Ve výplních byla také často 
zachycena v okolí hojná zvětralá opuka. 
Obj. 67 byl už dříve zařazen do skupiny tzv. zásobních jam. Jeho výplň se skládala ze 4 
následujících vrstev (obr. 71/3 : 
l. zelenožlutá písčitá 
2. tmavěhnědá s úlomky břidlice a velkými kusy mazanice 
3. červená vrstva mazanice 
4. tmavá, promíšená s uhlíky 
5. písčitá, světle hnědá 
23 Slovní popisy vrstev byly přejaty bez úpravy z předložené dokumentace. 
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Vrstvy 4 a 3 by mohly být dokladem výpalu a vymazání vnitřků zásobních jam na obilí, 
které již bylo dříve dokumentováno (S'oudský 1966; Zápotocká 2005, 40). Další možností je 
planýrka z okolí, kdy může jít o zbytky pecí nebo stěn domu. 
V případě obj. 51 se jedná o rozměrnější sídlištní objekt s nepravidelným tvarem 
půdorysu, stěn i dna. Bylo zde zdokumentováno několik zásypových vrstev, dokládajících 
spíše pozvolné dlouhodobé zaplňování objektu (obr. 72). Na to poukazuje také větší množství 
keramického materiálu z období LnK i StK (tab. 33). Několik fragmentů keramiky StK, 
zachycených v sektorech A-C, nešlo do větší hloubky než maximálně 30 cm. Ve spodní části 
objektu byla odkryta pouze keramika LnK. Objekt datujeme do období LnK. 
Výplně hrobových jam žárových hrobů byly podle nálezové dokumentace kompaktní, 
maximálně s vrstvou žárového pohřbu a zbytky keramických nádob. Jedná se však pouze o 
informace získané z den hrobových jam. 
Keramika a datování 
Keramické tvary 
Sídlištní objekty: 
Z 213 nalezených keramických fragmentú bylo možné spojit 117 jedinců (54,9%). Určit 
původní tvar nádoby se však podařilo pouze u 27 jedincú (23,08%) (tab. 37). 
Na základě obrysové křivky a velikostí bylo identifikováno celkem 8 keramických tvarů 
(obr. 77: A). Mezi určitelnými tvary jednoznačně dominují misky (59,3%) nad vysokými 
hruškovitými tvary (18,5%; obr. 78: JO, 17, 20; 79: 1, 14). Pouze po dvou kusech (7 ,4%) 
bylo možné rozeznat tvary široké hruškovité (obr. 78: 8; 79: 1), pohárovité (obr. 79: ll; 80: 
ll) a kotlovité (obr. 78: 22; 79: 12). 
Misky byly určeny buď s neprotilovaným okrajem se zaobleným dnem či kónické (obr. 
79: 13; 80: 3, 7), nebo s okrajem vyhnutým (obr. 79: 5, 9), jednou hluboká miska 
zvoncovitého tvaru (obr. 79: 4). 
Pohřebiště: 
V žárových hrobech kultury StK bylo vyzvednuto celkem 45 keramických jedinců, z toho 
bylo možné určit 29 kusů (64,4%) tvarově podle obrysové křivky a velikosti (tab. 38). 
Jednalo se o široké spektrum 1 O rúzných tvarú (obr. 77: B). Znovu zde dominují 
miskovité tvary (48,3%) nad hrncovitými (17,2%; obr. 81: 33.1; 82: 24.1; 83: 27.1, 40.1), 
kotlovitými 
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(13,8%; obr. 81: 31.1; 83: 40.3; 84: 35.1; 86: 89.1), pohárovitými (10,3%; obr. 84: 46.2; 85: 
48.4; 86: 89.2) a vysokými hruškovitými (10,3%; obr. 81: 21.2; 84: 36.3). 
Ve tvarech misek lze odlišit všechny známé varianty - neprofilovanou se zaobleným 
dnem (obr. 81: 28.1; 83: 27.2; 85: 48.1), dále misku s vyhnutým okrajem (obr. 82: 24.2; 85: 
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48.2-3), s vyhnutým okrajem a lomenou výdutí (obr. 81: 28.2), výjimečně potom kónickou 
neprofilovanou misku (obr. 84: 36.2) a hlubokou mísu zvoncovitého tvaru (obr. 81: 26.2; 84: 
46.1). 
Keramické fragmenty a materiál 
Sídlištní objekty: 
Mezi keramickými fragmenty dominují zejména části těl (58,1 %) nad okraji (30,8%) a 
dny (9.4%). Největší počet zachycených okrajů je s príuněrem mezi ll - 15 cm (27,8%) a 16 
- 20 cm (22.2%). Chybí zde okraje nad 30 cm. Ve dnech rovněž chybí dna na nožkách (tab. 
37). 
Barevně převažují dva odstíny šedé (59,8%) nad okrovou (25,6%) a hnědou (11,97%). 
Materiál je převážně jemně plavený (81 ,2%) než neplavený s kamínky nebo písčitý. Ani 
v jednom případě nebyl zaznamenán bahnitý materiál (tab. 39). 
Jenom ve třech případech byly odhaleny zbytky po leštění, jinak se dochoval povrch 
pouze hlazený (87.2%) nebo prostředím zničený (10,3%). 
Pohřebiště: 
Zachovalost keramických nádob z hrobů byla poznamenána jejich mělkým uložením pod 
dnešní úrovní povrchu ornice. K jejich znehodnocení docházelo po staletí orbou, působením 
přírodního prostředí a bohužel naposledy rovněž během průběhu skrývky ornice. 
Přesto se podařilo víceméně zrekonstruovat více než polovinu původních tvarů (tab. 38). 
V ostatních případech jde o okraje, těla a dna přibližně ve stejném poměru. Mezi průměry 
okrajů těchto nádob dominují profily mezi 16-20 cm (31,3%) a ll -15 cm (21,9%), ale jsou 
zde zastoupeny všechny skupiny a to včetně průměrů nad 30 cm. V tomto souboru byla 
vyzvednuta rovněž torza 5 nádob na nožce, bohužel bez možnosti přesnějšího určení 
původního tvaru (obr. 81: 22.1; 82: 34.1; 83: 43.1-2; 85: 48.5). Maximální průměry nožek se 
pohybovaly mezi 9- ll cm. 
Barevně nejvíce dominují odstíny šedi (48,9%) nad okrovou (26,7%), hnědou (20%) a 
okr-sienou (4.4%) (tab. 40). Materiál převažuje plavený jemný (75,6%) nad písčitým a 
neplaveným s kamínky. Chybí bahnitý materiál. 
Celkem 64,4% keramických jedinců má zničený povrch s velmi špatně čitelnou výzdobou, 
což je zřejmě dúsledek vlivu okolního přírodního prostředí. Pouze u 24,4% byl zaznamenán 
hlazený povrch a v 1 Ll% povrch hrubý, posledně jmenovaný hlavně u tzv. hrubé keramiky. 
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Keramická výzdoba 
Sídlištní objekty: 
Celkem bylo vypíchaným ornamentem zdobeno 65 keramických jedinců (55,6%), 
plastickou lištou pouze dva kusy. Na této části plochy nebylo zachyceno malování nádob (tab. 
4J). 
Ve výzdobných technikách vpichu dominují dvojvpichy a to velký (33,8%; obr. 78: 3, 4; 
79: JO, J4; 80: 6, J2). malý a střední (26,2%; obr. 78: 9, J, J7, J8; 79: 2, 4; 80: 5, JO). Dále 
je zde větší počet trojvpichů (24,6%; obr. 78: J, 2, 6-8, JO; 79: 6, 7; 80: 2, 4) a jen dvakrát 
čtyřvpich (obr. 80: J). Pouze v jednom případě šlo o vpich tremolový (obr. 79: 8). Nikde 
nejsou evidovány kombinace více technik vpichu na jedné nádobě. 
Hlavní motivy výzdoby bylo možné rozlišit v 1 O případech (15,4% ). Převažují V -motivy 
(80%; obr. 78: JO, J7; 79: J, 4, J4,· 80: J) bez jasnějšího rozlišení nad různými pásy (obr. 79: 
5). typickými pro misky. Výzdobné pásy pod okraji byly zachyceny ve 22 kusech (61,1%). 
Není zde evidována vnitřní výzdoba nádob. 
Pohřebiště: 
U zachycených keramických jedincú mírně převažuje zdobená keramika (57,8%) nad 
nezdobenou (tab. 42). 
V určitelných výzdobných technikách vpichu byly zachyceny tři typy. Dominuje velký 
dvojvpich (86,4%; obr. 8J: 20/P3.A-B, 2J.2, 22.J, 26.J, 28.J; 82: 24.2, 34.J,· 83: 43.J,· 84: 
36.J; 85: 48.1-3,· 86: 89.4-5) nad trojvpichem (9,1 %; obr. 83: 43.3,· 86: 89.3) a malým a 
středním dvojvpichem ( 4,5%; obr. 84: 46.J). Ostatní známé techniky nebyly zachyceny a 
taktéž výskyt malého dvojpichu a trojvpichu je velmi ojedinělý. Trojvpich zde byl 
zaznamenán na fragmentech nádob. u nichž si nejsme jisti. zda nepocházejí ze zásypových 
vrstev hrobových jam. 
Hlavní motivy bylo možné rozlišit v 9 případech. a to hlavně ve formě blíže 
nerozlišitelných tzv. V-motivl! (obr. 81: 26.J; 84: 36.3 ad.). Vnitřní výzdoba nebyla 
zachycena. 
Datování objektů 
Sídlištní objekty: 
Jedná se o malý soubor co se týče počtu zdobených keramických jedincú. Prúměrně bylo 
ve všech objektech vyzvednuto 4,75 zdobených keramických jedincú (medián 2,5). Pouze 
objekty 19. 51, 58. 62, 63 a 81 poskytly 3 a více jedincú. 
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Nejvyšší počet byl evidován z obj. 51, kde dominuje malý a střední dvojvpich, trojvpich a 
velký dvojvpich. Jiné techniky vpichu zde nebyly zachyceny. V určitelných tvarech je zde 
zastoupen široký vysoký hruškovitý tvar a dále misky s vyhnutým okrajem a jedna 
jednoduše protilovaná se zaobleným dnem. Keramiku lze datovat buď na konec Stk III, nebo 
spíše do počátku StK IVa podle děleníM. Zápotocké. 
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Další objekt s vyšším počtem, obj. 62, poskytl techniky velkého dvojvpichu a trojvpichu, 
méně potom malého dvojvpichu a vpichu tremolového. Kromě několika typů misek 
podobných jako v předchozím případě zde byl objeven rovněž ostře členěný pohárek, a tím 
lze celý objekt klást spíše do StK IVa. 
Pouze ve výplni obj. 58 byla nalezeny techniky vpichu malého a středního. Je to jediný 
objekt, který lze klást s větší pravděpodobností do staršího období StK III. Podobně z výplně 
obj. 81 byly zachyceny stejné techniky vpichu, ve tvarech se potom podařilo určit misku 
s vyhnutým okrajem, což však posouvá dataci spíše k mladšímu stupni StK III/StK IV. 
V objektu č. 63 byly vyzvednuty výzdobné techniky velkého dvojvpichu a čtyřvpichu. Ve 
tvarech lze zaznamenat kromě misky s vyhnutým okrajem také široký hruškovitý tvar. Objekt 
byl zařazen rovněž do StK Ill/StK IV. 
V případě obj. 19 lze uvažovat o jeho pozdějším stáří než neolit. V jeho výplni byly 
kromě mladších období nalezeny techniky velkého dvojvpichu a trojvpichu. Rovněž obj. 81 
byl určen jako chronologicky mladší než neolit. Z jeho výplně byly vyzvednuty výzdobné 
techniky dvojvpichú malého i velkého, ve tvarech byly určeny pouze misky neprofilované a 
jedna s vyhnutým okrajem, což koresponduje s předchozími zjištěními. 
Pohřebiště: 
Na přilehlém pohřebišti převažuje hlavně technika velkého dvojvpichu. Trojvpich a malý 
dvojvpich se objeví pouze ojediněle. Soubor obsahuje průměrně pouze 2,36 zdobených 
jedinců (medián 1 ), čímž se liší od okolního sídlištního materiálu. 
Nejvyšší počet zdobených jedind'1 byl zaznamenán v obj. 48, 89 a 43, které patří na této 
ploše podle keramiky mezi archeologicky bohatší. Tvarově jsou v nich zastoupeny mladší 
keramické tvary - misky s vyhnutým okrajem, misky s lomenou výdutí a hlavně ostře členěné 
pohárky. 
Tvarově i výzdobně púsobí celý soubor velmi jednotně. Setkávají se zde tvary- miskovitý 
neprofilovaný se zaobleným dnem, miskovitý s vyhnutým okrajem a další s lomenou výdutí. 
Objevují se také zvoncovitý tvar a tvary ostře členěné pohárovité. Z hrubších tvarú jsou to 
společně kotlovitý a hrncovitý. Odděleně byly zachyceny pouze vysoký hruškovitý 
s miskovitým tvarem s plochým dnem. Pokud je u nich zachovalá výzdoba, je stejná jako u 
předešlé skupiny. 
Soubor z pohřebiště se liší bohatším tvarovým spektrem, včetně tvarů na nožkách, chybí 
v něm mladší techniky vpichu - čtyřvpich a vpich tremolový. Typologicky se blíží souboru 
z Bylan u Kutné Hory, sekce Y (obj. 1903, 1904, 1907) a lze jej tedy klást s určitou 
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pravděpodobností do Stk IVb dle dělení M. Zápotocké (Zápotocká 2007, 45). Přesněji se 
budeme moct k dataci pohřebiště vyjádřit až v celkovém srovnání nalezišť v Horoměřicích. 
IV. 3. 3. Horoměřice-pískovna 197 4 
Objekty 
Z celé pískovny byl lépe zdokumentován pouze jeden objekt datovaný do neolitu (tab. 
43). Bylo jím zřejmě soujámí o max. délce 3m, šířce 1,8 ma hloubce 0,6 m (obr. 87). Podle 
nálezů se jednalo o superpozici objektů kultury LnK a StK (Nový- Řídký- .~ulová 2005, 114) . 
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Tab. -13. Horoměřice-pískovna 1974. Zastoupení 
keramických fragmentú neolitických kultur. 
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Keramika 
Z této akce Je evidováno pouze 8 
fragmentů StK, které šly spojit do 4 
keramických jedinců (tab. 44). 
Bylo zde možné identifikovat vysoký 
hruškovitý tvar (obr. 104: 9) a jeden miskovitý 
se zaobleným dnem (obr. 104: 10). Kromě 
toho zde byl nalezen fragment nádoby na 
vysoké nožce (obr. 104: ll). 
V barvách převažují odstíny šedé a materiál 
plavený (tab. 45). Na hruškovité i miskovité nádobě byl aplikován pouze trojvpich a to jednou 
v pásech, horizontálně oddělujících nádobu a jednou v bodech bez pravidelnější struktury po 
celém povrchu misky (tab. 46). 
Datování 
Vzhledem k výzdobě a tvarům lze získaný materiál zařadit pouze do StK III-IV fáze 
kultury s vypíchanou keramikou. 
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IV. 3. 4. Horoměřice-Chotol 1984 
Metodika a kvalita výzkumu 
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Jednalo se o záchranný výzkum I. Vojtěchovské (SM-Roztoky) před stavbou budoucího 
hotelu (Nový - Řídký - c~ulovó 2005). Veškeré plány objektů bohužel zničila povodeň v r. 
2002, takže dnes není možné posoudit jejich možnou primární funkci nebo vzájemný 
prostorový vztah. Zachoval se pouze hrubý celkový plán s lokalizací naleziště a přibližnou 
polohou objektů (obr. 88). 
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Do období kultury StK je možné zařadit materiál z obj. 4 a 5. Smíšený materiál z obj. 2 
nedovoluje rozhodnout, zda se jedná o objekt StK, který rozrušil starší strukturu, nebo jde o 
superpozici. Jeden zlomek keramiky pochází rovněž z obj. 3. 
Objekt Sáček (ást Vrstva 
2 25 .I polovina,jáma D 70-dno 
2 23 .I část prolil 0-50 
2 18 .I část 2 sondy 0-30 
2 19 .I část 2 sondy 30-50 
2 24 .I polovinajáma C 50-dno 
2 20 S část. V sonda vrchní vrstva 
2 15 S část-pri'ikop začištční dna 
2 12 S čúst-pri'ikop 0-25 
2 13 S čúst-prúkop 25-50 
2 36 S část-prúkop 50-dno 
2 16 sektor S jáma B na dnč 
2 26 ") ') 
2 31 prolil .I ') 
3 17 ,, ') 
3 29 protít ') 
3 ll protít ,, 
3 22 .I prolít O-dno 
4 Sl povrch povrch 
4 10 ') 0-200 
4 9"' 0-200 
5 33 prolil ') 
5 30 prolil O-dno 
5 38 protít sbčr 
5 35 sektor C 0-20 
5 34 sektor A 0-20 
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5 37 černá vrstva 50-6{) (čtvA,H) 
5 39 I sonda 0-20 
5 41 I sonda 20-40 
6'' 42 ,, ') 
8 43 ') ,, 
9 44 řci ') 
sběr 28- -
sběr 21- -
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Keramika 
Keramické tvary 
Celkově bylo možné tvarově 
určit 28 jedinců ( 16,8 %) a to do 5 
typů (tab. 44). Ve tvarech převažují 
misky (17 kusů; tj. 50%) a to bez 
jakékoliv výraznější profilace 
okrajl! (obr. 92: 12; 94: 5, 8, 13; 
95: 3-4; 97: 7-10). Následují 
vysoké hruškovité tvary (7 kusú; tj. 
25%; obr. 94: 4; 95: 1; 96: 6) a ve 4 
případech tvary pohárovité (obr. 94: 
9; 95: 2; 98: 5). V tzv. hrubém 
zboží bylo možno rozeznat tvar 
kotlovitý (obr. 97: 13) i hrncovitý 
(obr. 97: 12). 
Keramické fragmenty a 
Tah. -17. Horoměřice-Chotol 1984. Zastoupení keramických materiál 
ťragmentl't neolitických kultur. 
Dominují zde fragmenty stěn 
(112 kusů; tj. 70%), v 6 případech s lomenou výdutí (obr. 96: 5, 6). Ve 38 okrajích se jejich 
prúměr pohybuje nejvíce mezi ll až 20 cm (37%) (tab. 44). 
Odstíny šedé dominují ve 115 případech (tj. 71%; tab. 45). Výrazněji se potom projeví 
pouze hnědá barva (33 kusll; tj. 20%). 
Naprostá převaha makroskopicky rozeznatelného plaveného materiálu (129 kusú; tj. 80%) 
a naopak písčitý materiál na nádobách v některých tvarech s výzdobou, které lze 
morfologicky zařadit do tzv. jemného zboží, ztěžují tradiční dělení nádob na hrubé a jemné 
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zboží jen na základě materiálu. Do tzv. hrubého zboží v tab. 45 byly tudíž zařazeny i silnější 
fragmenty (nad I O mm) s plaveným materiálem. 
Keramická výzdoba 
Pouze 38 (24%) keramických jedincú z celkového počtu (tab. 46) bylo zdobeno, jen 
v jednom případě plasticky (obr. 97: 12). Jinak se jedná o 8 rúzných technik vpichu, v nichž 
dominuje střední a velký dvojvpich ( 19 kusú; tj. 51%; obr. 94: 8, 1 O; 96: 4, 5), méně 
trojvpich (7 kusú; obr. 92: 7; 94: 13; 95: 1) a čtyřvpich ( 4 kusy; obr. 92: 4; 94: 9; 96: 3). 
Počet více jak dvou kusú nepřekročí chronologicky starší malý dvojvpich (obr. 92: 8) a 
naopak mladší pětivpich (obr. 92: 2), či vpich tremolový (obr. 96: 9). Pouze v obj. 5 byla 
použita kombinace více technik vpichu (obr. 96: 2). Pokud bylo možné sledovat hlavní 
motivy (viz Zápotocká 1998), převažují tzv. "V -motivy" (8 kusú; obr. 95: 1; 96: 6), ve 
kterých lze rozeznat jak krokvice (3 kusy), tak cikcaky (1 kus; obr. 95: 3). Jiné motivy nebyly 
v materiálu identifikovány. 
Datování 
Výraznější počet zdobených keramických jedincú byl zachycen v obj. 5 (22 kusú ze 106 
jedincú). Podle výzdobných technik a rozpoznatelných tvarú lze jak soubor z jeho výplně, tak 
z celé plochy klást do mladšího stupně StK IV a fáze. 
IV. 3. 5. Horoměřice-RD (p. Bečka) 
Metodika a kvalita výzkumu 
Objekt 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
2 
Sáček Č'ást Vrstva Ln K St K Ncolit 
2 dno 8 o () 
3 dno o () o 
4 liL 2 () () 
9 () () () o 
5 liL () o () 
6 ll 4 o () 
7 ll o () o 
8 ll o () () 
10 I 9 7 4 
I 1. protllu 20-40 () o I 
Tah. -18. Zastoupení keramických fragmentú 
neolitických kultur. 
Jiné 
o 
o 
() 
o 
o 
() 
() 
o 
o 
() 
Záchrannou akcí L. Šulové (SM-
Roztoky) v srpnu 2002 se podařilo v řezech 
pro základy rodinného domu na parcele 
400/102 v ulici Na Chotole, zachytit dva 
pravěké objekty (obr. 89). V případě obj. 1 
jde o torzo větší mísovité jámy o délce 1,4 m, 
šířce 1 m a hloubce 0,75 m. U zbytkú obj. 2 
nelze dnes jednoznačně interpretovat jeho 
tvar, mohlo by jít ale o dno pravěké chaty s keramikou datovatelnou pouze obecně do 
pravěku. Oba objekty byly zachyceny ca 45 cm od dnešního povrchu (Nový- Řídký - Šulová 
2005). 
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Keramika 
Počet 6 jedinců z 15 zlomkl'1 z této polohy neumožňuje žádné širší závěry. Navíc jde o 
smíšený soubor s Ln K materiálem z obj. 1. 
Z tvarú lze rozeznat hruškovitý (tab. 44) a kotlovitý (obr. 1 Ol: 1 0), ve fragmentech 
převažují stěny a okraje. Jak materiál, tak výzdoba jsou obsahově stejné jako na předešlé 
poloze (tab. 45 - 46; obr. 101). Význam této polohy tkví v upřesnění rozsahu neolitického 
sídelního mikroareálu v poloze Na Chotole. 
IV. 3. 6. Shrnutí 
Rozloha 
Na katastru Horoměřic byly v prúběhu času zaznamenány minimálně 4 oddělené 
neolitické komponenty (Nový - Řídký - ,~ulová 2005, obr. 21). Nejlépe prozkoumaná 
komponenta se nalézá v poloze s několika nalezišti Na Chotole. Celá plocha archeologicky 
zachytitelného neolitického osídlení v této části Horoměřic dosahuje až 1 O ha. Ostatní 
komponenty leží odděleně, na základě negativních zjištění v dosahu od 200 m do 1 km, a 
včetně 400 m vzdálené komponenty na katastru Statenic uzavírají plochu téměř 150 ha. 
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Tah. 49. Sídelní areál v Horoměřicích. Porovnání určitelných keramických tvarů na 
nalezištích. 
Chronologie 
"2 
"' c ·u v 
.c c u v •N u E o ·;>, c t: 
.3 
'-' 
"' ·~ ~ c 
::; t: 
" •V 8 :?. cií o 
16,8 6 o 
19.2 24 
23,1 2 o 
64,4 2 '\ 
jednotlivých 
Za nejstarší neolitický soubor lze považovat nálezy z pískovny, které je možno klást do 
LnK Ilb-llc. Soubory z Horoměřic-Chotola 1984 a Horoměřic-RD (p. Bečka) je možné 
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datovat do LnK Ilc-IIIa, menší soubor z plochy Horoměřic-el.kabel 2003 do LnK Illb. 
Následující stopy osídlení nacházíme zpátky v poloze Na Chotole, kde bylo zachyceno 
několik fragmentí1 LnK IV- šáreckého stupně, výzkumem Horoměřice-Chotol 2003 (RD). 
Z polohy Na Chotole je dále evidován starší stupeú StK II-III výzkumem L. Hájka (Hájek 
193-1). Jeden z objektú z výzkumu Horoměřice-Chato! 2003 (obytná zóna) lze rovněž klást do 
tohoto stupně. Větší soubory z Horoměřic-Chotola 1984, Horoměřic-Chotola 2003 (RD) a 
Horoměřic-Chotola 2003 (obytné zóny) reprezentují mladší stupeú StK IV a zřejmě i LgK. 
Soubory z mladšího stupně StK IV z nalezišť Horoměřice-Chato! 1984, Horoměřice-Chato! 
2003 (RD a obytná zóna) a odděleně žárové pohřebiště z Horoměřic-Chotola nabízí 
podrobnější srovnání tvarú a výzdoby (tab. 49). 
První tři sídlištní soubory púsobí v zachycených tvarech velmi jednotně, s výjimkou 
výskytu širokých hruškovitých tvarú v Horoměřicích-Chotole 2003 (obytná zóna). Uvnitř 
souboru z pohřebiště bylo rovněž shledáno jednotné tvarové spektrum. Od sídlištních souborů 
se liší vysokým procentem určitelnosti púvodních tvarú, což je dáno typem objektú (hrobová 
výbava). dále je tu více tvarových typú. 
Sídlištní soubory jsou si velmi blízké i po porovnání technik vpichu (tab. 50). Naprosto 
zde převažuje velký dvojvpich, následován trojvpichem. Vícenásobné vpichy a techniky 
tremolo a brázděný vpich se objevují pouze zřídka. Vyšší procento malého a středního 
dvojvpichu v souboru Horoměřice-Chato! 2003 (obytná zóna) lze přičíst výskytu objektú ze 
staršího stupně StK II-III. Tomuto staršímu datování některých objektú napovídá rovněž 
výskyt starších tvarů - širokých hruškovitých. Na pohřebišti je výskyt dvojvpichú (hlavně 
velkého dvojvpichu) téměř absolutní. V případě žárového pohřebiště existují dvě možnosti 
jeho chronologického zařazení: 
1. Pohřebiště je současné s obytným areálem. Absence některých tvarú v prostoru 
obytného areálu je zpúsobena nízkým procentem jejich určitelnosti. Naopak absence 
některých technik vpichl! na pohřebišti je zpúsobena celkovým nízkým počtem jedincú 
v tomto souboru. 
2. Pohřebiště je současné s obytným areálem. Výskyt většího tvarového spektra a 
naopak absenci některých technik vpichu je možné přičíst řízenému výběru 
keramických tvarí1 a jejich výzdoby jen pro pohřební výbavu. Tato možnost by měla 
dúsledky pro relativní chronologii StK v České republice, protože by naznačovala 
rozdílný typologický vývoj sídlištních a pohřebních keramických tvarú. Tato možnost 
se zatím podle jediné práce. zabývající se vztahem pohřební a sídlištní keramiky 
podobného areálu, jeví jako málo pravděpodobná (Pavlů- Rulť- Zápotocká 1995). 
91 
3. Pohřebiště je typologicky mladší, jak bylo poukázáno v kapitole o jeho dataci. Zde 
jsme upozornili na jeho podobnost se souborem v sekci Y v Bylanech u Kutné Hory, 
která je kladena do StK IVb (Zápotocká 2005, -15). V tomto případě je nutné upozornit 
na fakt, že v prostoru pohřebiště nebyly nalezeny žádné sídlištní objekty s přesnější 
datací do mladšího stupně StK. Pohřebiště tedy bylo umístěno na okraji původního 
obytného areálu, nebo se o tomto starším areálu přinejmenším vědělo a byl využíván 
k jiným účelům. Typologicky a výzdobně podobný sídlištní rozbor z žádného naleziště 
v Horoměřicích prozatím neexistuje. 
lloroměřlcc 1984 2003 (RD) 2003 (obytná zóna) 2003 (žárové pohřebiště) 
četnost % četnost % četnost % četnost % 
dvojvpich mal}· a střední 2 5,6 7 1,8 17 29,3 I 4,5 
dvojvpich vdk) 20 55,6 233 60,6 22 37,9 19 86,3 
trojvpich 7 19,4 119 30,8 16 27,6 2 9,1 
čtvřvpich 4 ll ,I 18 4,7 2 3,4 o o 
pěti vpich I 2,8 5 1,3 o o o o 
tremolov\ 2 5,6 I 0,3 I I ,7 o o 
brúzdčn} o o 3 0,8 o o o o 
rt'issensk}· o o o o o o o o 
určen\ch zdobenÝch ks. 36 386 58 22 
Tab. 50. Sídelní areál v Horoměřicích. Porovnání výzdobných technik vpichu. 
Rozborem vztahu rondelu a vnitřního obj. 34 v Horoměřicích-Chotole 2003 (RD) jsme se 
zabývali v kapitole o typech výplní. Několik málo keramických jedinců ve výplni příkopu 
rondelu je podobných svoji výzdobou žárovému pohřebišti. Bohužel nevíme, z jaké hloubky 
příkopu byla uvedená keramika vyzvednuta, zda se do příkopu dostala společně se starší 
keramikou LnK (během záměrného zasypání?), nebo jako mladší intruze. Kromě dříve 
uvedených možností vzniku obj. 34, (po ukončení funkce rondelu nebo před rondelem) se 
ještě nabízí oblíbená možnost kultovní - současná s rondelem a související s jeho funkcí. 
Vzhledem k metodice a kvalitě dokumentace výzkumu je tento problém v současnosti 
neřešitelný. 
Typy a prostorové rozložení objektů StK IV 
Naleziště Horoměřice-Chato! 1984, Horoměřice-Chotol 2003 (RD a obytná zóna), 
Horoměřice-RD (p. Bečka) a Horoměřice-pískovna 1974 lze považovat za součásti jednoho 
chronologicky současného sídelního areálu. Všechna uvedená naleziště mají svá specifická 
omezení - prostorová nebo kvalitativní, znehodnocující výpověď o původní struktuře 
sídelního areálu. 
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Nebyla zde zachycena ani jediná obytná jednotka nebo obytný komplex z tohoto období. 
Na obytný areál z období LnK a StK upozon1ují nálezy tzv. zásobních jam a velké množství 
dalších objektú, využitých později pro záměrné ukládání odpadu. Chybí tu rovněž tzv. 
výrobní objekty- pece. 
Rondel byl umístěn v jižní části areálu, v blízkosti koryta Horoměřického potoka. Sídlištní 
objekty byly zachyceny západním, severním i východním směrem od rondelu. Pohřebiště 
bylo naopak situováno v severní části areálu, zřejmě najeho okraji. 
IV. 4. Sídelní areál v Kněžívce a Kněževsi 
Lokalizace a přírodní prostředí 
Skupina několika nalezišť se nachází na horním toku Únětického potoka (III. řádu) 
v nadmořských výškách mezi 323 až 328 m.n.m. Klimatologicky jde o mírně teplou oblast, 
suchou, s mírnou zimou. Geologické podloží je tvořeno křídovými uloženinami. Tyto rúzně 
mocné a rozvolněné vrstvy jsou komplexem šedavých až žlutavých pevných písčitých 
slínovcú až opuk (Základní geologická mapa ('SSR. list 12-234). Půdní jednotku tvoří 
karbonátová černozem, která se vyvinula na hlinitých spraších (Půdní mapa ČR, 12-23). 
Historie výzkumů 
Neolitické nálezy jsou z uvedených katastrú hlášeny od konce 19. století (Řídký- Smejtek 
2007). Pro starší neolitickou kulturu LnK jsou to soubory ze stavby silnice Praha-Slaný (obr. 
105: II), dále potom z plochy haL zkoumané na jihovýchodním okraji Kněževse v r. 1998 L. 
Smejtkem (obr. 105: III). Několik málo objektů také odkryl výzkum stejného archeologa na 
ploše Kněžívky. Celkově lze tyto staroneolitické soubory zařadit do LnK II-III, z plochy výše 
uvedené silnice do LnK III (Řídký- Smejtek 2007). 
Nejstarší nálezy kultury StK pochází z prostor Čermákova mlýna (obr. 105: I). Zlomky 
stejné kultury uvádí J. Rulf z plochy silnice Praha-Slaný (obr. 105: II) a další jsou uloženy v 
depozitáři muzea v Roztokách u Prahy. Nejintenzivnější osídlení z období mladého neolitu 
potom odkryl výzkum L. Smejtka na ploše Kněžívky (obr. 105: IV; Řídký- Smejtek 2007). 
Celkově byly neolitické komponenty v průběhu času na katastrech Kněževse a 
Tuchoměřic vyzvedávány na ploše zhruba 800 x 800 m. Podle výsledkú sběrů nepokračují 
nálezy z období neolitu dále na východ (obr. 105: 1). Jižní hranici pravděpodobně tvoří 
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pravobřežní přítok Únětického potoka. Severozápadní hranici archeologicky zachytitelných 
stop osídlení naznačil výzkum silnice Praha-Slaný (Rul{/979; Sankot 2001, 14). 
IV. 4. 1. Výzkum 1998 
Metodika a kvalita výzkumu 
Výzkum byl veden L. Smejtkem (společnost Archaia). Na ploše budoucí deponie zeminy 
byla skryta ornice i podorničí až na substrát, tvořený na lokalitě sprašovými hlínami. Ta zde 
dosahovala do hloubky kolem 40 cm. Půdorysy odkrytých objektii byly poté zhruba začištěny 
a očíslovány. Situaci komplikovalo vícenásobné osídlení lokality v mladším pravěku, které 
mělo za následek častý výskyt intruzí ve vyzvednutých, zejména mladších, souborech. 
Některé později odhalené superpozice objektů musely být označeny písmeny, rozsáhlejší 
nepravidelné útvary dostaly naopak více čísel. 
Většina jam a soujámí byla zkoumána z jedné poloviny. Velké objekty byly sondovány 
pouze pomocí řezů. Stejným způsobem se postupovalo u dlouhých žlabovitých či 
příkopovitých útvarů. Výzkum byl orientován na prozkoumání maximálního množství 
odkrytých objektú bez zaměření na konkrétní předem vymezené problémy nebo situace. 
Fragmenty kultury StK byly zachyceny v 57 objektech (tab. 51). Do období StK lze 
spolehlivěji datovat celkem 39 objektů. Dohromady bylo odkryto 49 neolitických objektů 
(obr. 106). Výhodou uvedeného naleziště je nízký počet objektů s nálezy keramiky LnK a 
odpadá zde proto problém tzv. smíšených souborů. 
Superpozice a recentní porušení objektů 
Superpozice neolitických objektů byly v terénu dokumentovány ve 3 případech. Obj. 25 
byl porušen štítarským objektem č. 24 (obr. 116). Stejnou kulturou došlo k porušení i u obj. 
68 (obr. 118). V případě obj. 67 a obj. 70, pokud nejde o jeden objekt, došlo zřejmě k chybné 
dokumentaci v terénu. Ačkoli se podle plánů jevil obj. 67 jako mladší, během pozdějšího 
rozboru keramiky byl jednoznačně chronologicky zařazen před obj. 70. Oba jsou však 
datovány do StK (obr. 118). 
U objektů 13, 25, 26, 27, 7L 73 a 85 došlo k recentnímu narušení a pro další analýzy 
chybí údaje o některých rozměrech. 
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Objekt Ln K St K ncolit jiné Datace 
3/98 o o I o ncolit 
7/98 18 o o o Lni\. 111111 
8/98 o 72 o o Stl\. IV 
9/98 o o 3 () ncolit 
11/98 o 21 () o StK IV 
12/98 o 30 o o StK IV 
13/98 o 38 o o Stl\. IV 
14/98 o o 2 o ncolit 
16/98 o I o o ncolit 
19/98 o 12 o o Stl\. 111111 
20/98 o I :i o o St K 
22/98 o 14 o o StK IV 
25/98 o I :i o o StK IV 
26/98 o I o o StK IV 
27/98 o 7 o o StK IV 
29/98 o ll o o StK 111111 
30/98 o 17 o o StK IV 
33/98 o I o 4 Stítarsk}· stupcfi 
34/98 o 8 o o StK IV 
35/98 o 3 o o St K 
40/98 o ll o 10 Stítarský stupcií 
42/98 o 15 o 4 StK IV 
43/98 o I o () St K 
44/98 o ll o o StK IV 
47/98 o o 3 o ncolit 
52198 o 10 o o StK IV 
53/98 o 5 o o St K 
55/98 o 7 o o StK IV 
56/98 o I o o St K 
58/98 o 8 o o StK 111111 
59/98 o I () 5 Stítarsk} stupcr1 
6I/98 () 27 () o StK IV 
62/98 o 2 o 72 Stitarsk}· stupcr1 
63/98 o I o o St K 
64/98 o I o o St K 
65/98 o 6 () 39 Stčh.národú 
66/98 I 8 o 55 Stčh.národú 
67/98 o 104 o o StK ll 
68/98 o 3 o o StK 111111 
69/98 o 4 o 44 Stitarsk~ stupdi 
70/98 o 20 o o StK IV 
71/98 o o 2 o ncolit 
73/98 () o 4 o ncolit 
75/98 () () 9 () ncolit 
83/98 o 15 () o StK IV 
84/98 o 5 o o St K 
85/98 () 3I o o StK III 
86/98 o 14 o (I StK IV 
88/98 o I o 16 Stítarsk}· stuper1 
90/98 o 2 o 89 Stitarsk} stupcií 
91/98 o 5 o 58 Stitarský stupdí 
92/98 o 2 o () St K 
93/98 () 2 o o St K 
95/98 o I, _, o 73 Stítarsk} stupcr1 
98198 I 3 o 91 Stitarsk}· stupcr1 
99/98 () 18 o () StK IV 
I 00198 () 26 () 8 StK IV 
I09/98 I () () 7 Stítarský stupcr1 
III/98 2 _, () 236 Stitarský stupcr1 
II2/98 o I () I Ol Stitarsk} stupcr1 
Il7/98 o 3 o 31 pra\·čk 
118/98 o 2 o 201 Stitarsk} stupcr1 
II9/98 4 o () 3I Stitarsk} stuper1 
I20/98 o 4 () 377 k.lwlanská 
I2I/98 () 6 () o Stl\. IV 
I22/98 I o o o l.nK 11/111 
I23/98 3 o o o Ln K 11/111 
124/98 9 o o o l.nK 11/111 
128/98 o I o () Stl\. 
I29/98 I 28 o o Stl\. IV 
-Tab. ) I. Kněžívka 1998. Ob1ekty s nálezy 
fragmenti't StK. 
Půdorysy domů 
Na celé ploše nebyl zachycen am jeden 
kompletní půdorys neolitického dlouhého domu. 
Pouze v případě obj. 26 (obr. 116) by mohlo jít o 
jeho severozápadní část ve formě žlabovitého 
závěru. V souvislosti se soujámím 122-124 (obr. 
120) je snad možné považovat kůlové jamky 125, 
126 a 127 za torza nosných vnitřních řad 
neolitického domu. Podle nálezů vyzvednutých 
z výplně uvedeného soujámí je možné datovat jej 
spíše do starší neolitické kultury LnK. Ostatní 
kůlové jamky zachycené při výzkumu nelze 
jednoznačně spojit se zbytky půdorysů 
povrchových staveb. 
Ostatní objekty 
Tvary objektů 
Všech 49 neolitických objektů z Kněžívky bylo 
možné rozdělit do 4 skupin podle tvaru půdorysu 
(obr. 121; tab. 52). Největší skupinu tvořily objekty 
s nepravidelným půdorysem (38,8 %), dále 
s víceméně kruhovým (34,7 %) a s oválným (22,4 
%) půdorysem. Pouze jeden neolitický objekt (2,04 
%) na ploše měl půdorys obdélníkového tvaru. 
V největší skupině objektů s nepravidelným 
půdorysem se nejčastěji vyskytly konkávní obrysy 
profilů stěn (57,9 %). Ve stejném počtu se potom 
objevují stěny svislé se šikmými a nepravidelné 
stěny (obojí po 21 ,05 % ). Chybí stěny hruškovitého 
a kónického tvaru a stěny svislé. Podle předpokladu 
mělo 57,9% objektů členité dno, méně (21,05 %) 
mísovité a ve stejném počtu (obojí po 10,5 %) dno 
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rovné nebo nepravidelně rovné. 
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J 4 4 3 I SJ 0.6 4.2 12.852 I 0.08 o o 
7 I 2 I I 2 0.2 1.9 0.76 10 13,16 4 5.26 
8 I 5 4 4 2,1 0,9 2,1 3,969 56 14,11 26 6,55 
9 4 2 I I 2.41 0.3 1,66 1,20018 3 2,50 o () 
ll 2 2 I 4 1,73 0,37 1,5 0,96015 14 14,58 4 4,17 
12 4 4 2 4 3,3 0,7 3,1 7,161 15 2,09 9 1,26 
13 2 2 I I 2,3 0,42 o nenÍ k01~let ll 0,00 9 o 
14 2 6 3 I 3.02 0.52 1.5 2.3556 2 0,85 o o 
16 4 ó 3 I 4.ó 0.54 1.7 4.2228 I 0,24 I 0,24 
19 I 2 3 I 2,5 0,36 2,48 2,232 10 4,48 3 1,34 
20 I I I 2 1,32 0,68 1,31 1,175856 13 11,06 I 0,85 
22 I 2 I I 1,4 0,4 1,4 0,784 12 15,31 7 8,93 
25 I 2 3 I 1,64 0,32 o není komplet 12 0,00 3 o 
26 4 2 4 I 0,66 0,36 o ncní komplet I 0,00 I o 
27 2 2 I I 1,7 0,16 o ncní komplet 5 0,00 2 o 
29 I 5 I 4 1,7 0,68 1,6 1,8496 10 5,41 3 1,62 
30 I 2 I I 2,3 0,63 2,3 3,3327 ll 3,30 7 2,1 
34 2 (, 3 2 1,84 0,42 1,5 1,1592 7 6,04 4 3,45 
35 2 2 4 I 1,96 0,38 1,9 1,41512 3 2,12 o o 
42 4 (, 3 I 3,34 0,56 2,5 4,676 12 2,57 4 0,86 
43 2 2 I 4 1,76 0,16 I 0,2816 I 3,55 o o 
44 2 2 3 3 2,5 0,24 2,1 1,26 9 7,14 3 2,38 
47 I 4 2 I 1.84 0.3 l.ó2 0.89424 3 3.35 () o 
52 4 4 3 I 2,3 0,4 2,2 2,024 10 4,94 5 2,47 
53 4 6 4 I 1,8 0,45 1,5 1,215 2 1,65 I 0,82 
55 4 2 I 4 2,26 0,42 2,02 1,917384 3 1,56 2 1,04 
56 I 2 4 I 1,8 0,34 1,7 1,0404 I 0,96 I 0,96 
58 4 4 3 I 3,6 0,62 3,4 7,5888 7 0,92 3 0,4 
61 I 2 4 3 2 0,98 1,94 3,8024 23 6,05 ll 2,89 
63 2 2 4 4 1,9 0,4 1,1 0,836 I 1,20 o o 
64 4 6 3 3 3,8 0,66 3,1 7,7748 I 0,13 o o 
67 4 2 3 3 2,8 0,58 2,75 není komplet 66 0,00 29 o 
68 I 2 I I 1,46 0,17 1,28 není komplet 3 0,00 3 o 
70 3 2 2 3 2,2 (1,41 2,1 není komplet 12 0,00 5 o 
71 2 4 I I 0.85 0.2 0,8 ncni komplet 2 0,00 o o 
73 2 2 4 I 1,2ó 0.22 0.8 neni komplet 4 0,00 o o 
75 I 6 3 I 1.7 0.4 I 0.68 9 13.24 () o 
83 4 2 4 I 2,31 0,6 2 2,772 12 4,33 5 1,8 
84 4 2 2 I 1,9 0,24 1,5 0,684 4 5,85 o o 
85 4 2 3 I 3,6 0,5 o není komjllet 27 0,00 ll o 
86 4 2 3 I 4 2,34 0,38 3,5568 14 3,94 12 3,37 
92 I 2 I I 1,32 0,24 1,2 0,38016 2 5,26 I 2,63 
93 I 2 I I 1,26 0,2 1,1 0,2772 2 7,22 I 3,61 
99 4 2 3 3 3,86 0,56 2,72 5,879552 14 2,38 2 0,34 
100 I I I 2 2,1 0,4 2 1,68 18 10,71 8 4,76 
121 I I I I 1,6 0,45 1,4 1,008 5 4,96 4 3,97 
122-124 4 2 3 I 4.3 0.2 1.8 1,548 6 3,88 I 0.65 
128 4 2 4 I 1,4 0,2 1,08 0,3024 I 3,31 I 3,31 
129 2 I 2 3 3,3 0,67 2,64 5,83704 17 2,91 4 0,69 
-
"' 
v Tab. Jl. Kne21vka 1998. Prehled zachovalych rozměrů objektů s nálezy z období 
neolitu. Silně- datované do StK. Typy p{tdorysů, stěn a den viz obr. 121. 
96 
V druhé největší skupině objektú, s okrouhlým púdorysem, se rovněž vyskytují nejčastěji 
konkávní stěny (58,9 %), méně stěny svislé (17,6 %) a hruškovité (11,8 %). Pouze v jednom 
případě se objevily stěny svislé se šikmými a stěny nepravide1né (obojí po 5,9 %). Chybí 
kónické stěny. Celkem 58,8 %těchto objektú mělo rovné dno, jednou (5,9 %) nepravidelně 
rovné a ve stejném počtu (obojí po 17,6 %) disponovaly dnem mísovitým nebo členitým. 
Ve skupině oválných objektú převažují stejně jako u předchozích konkávní stěny (72.7 %) 
a v malém počtu nepravidelné ( 18.1 % ), svislé nebo šikmé stěny se svislými (obojí po 9 °Ál ). 
Chybí stěny kónické a hruškovité. Dno bývá rovné ( 45,5 % ), méně často mísovité nebo 
členité (obojí po 27.3 %). 
Jediný objekt obdélného tvaru měl konkávní stěny a nepravidelně rovné dno. Vzhledem 
k malému počtu objektú z období LnK nebylo možné sledovat případné rozdíly ve tvarech 
obou nalezených neolitických kultur. 
Rozměry objektů 
Maximální zachycená délka všech objektů se v Kněžívce pohybovala mezi 0.66 až 5.1 m. 
s prúměrem 2,32 m (medián 2 m). Maximální hloubka potom mezi 0,16 - 0,98 111. 
s prúměrem 0,47 (medián 0,4 111) (tab. 53). 
Největší maximální délky dosahuje skupina objektú s nepravidelný111 púdoryse111, a to 
mezi 0,66 maž 5,1 111. s prúměrem 3,02 m (medián 3,3 m). Hloubka se zde pohybuje mezi 0.2 
- 0,66 m, s prúměrem 0,47 m (medián 0,5 m). Celkově nejmenší jsou naopak okrouhlé 
objekty mezi 1.26-2,5 m, s prl:nněrem 1,77 m (medián 1,7 m). Hloubka u nich dost kolísá 
mezi 0,2 až vúbec největší maximální hloubkou 0,98 m, s prúměrem 0,45 m (medián 0,4 m). 
Pouze 39 ohjektú (79,6 %) se dochovalo viditelně neporušených jinou archeologickou 
kulturou nebo recentně a bylo u nich možné alespoň zhruba porovnat maximální zachycený 
objem. Prúměrně disponují objekty v Kněžívce objemem kolem 2,65 m3 (medián 1,55 m3). 
Největších objemú dosahují podle očekávání nepravidelné objekty podle tvaru púdorysu, a to 
mezi OJ- 12,85 1113 , s prúměrem 4,09 m3 (medián 3,16 m3). Nejmenší jsou kruhové objekty 
s čísly mezi 0,28- 3.97 m3 a prúměrem 1.59 m3 (medián 1,04 m3). Při prostorovém srovnání 
uvedených objektú podle této hodnoty, byly objekty s nejvyšší hodnotou (obj. 3, 12, 58, 64, 
99, 129; obr. 107) situovány spíše při okrajích odkryté plochy. Podle terénního pozorování 
právě neolitické objekty severním směrem řídnou, a mohli bychom zde mít tudíž zachycen 
okraj obytného areálu. 
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všechny zachovalé 39 126-5,1 2,44 2_1 0,2- 0_98 0,46 0,4 0,27- 12,85 2,65 I ,55 
I 15 1,26-2,5 LR 1,8 0,2 - 0,98 0,48 0,4 0,27-3,97 1,59 1,04 
2 8 1,73 - 3,3 225 1,93 0,16- 0,67 0,4 OJ9 0,28- 5,84 L76 1,2 
4 16 I ,4 - 5, I 3_14 3,32 0,2-0,7 0,46 0,5 OJ- 12,85 4,09 3,16 
-Tah. )]_ Kněžívka 1998. Přehled rozměrů neporušených obJektLI z období neolltu, rozdělených na 
základě tvaru púdorysu (viz obr. 121). 
Funkce objektů 
Objekty z Kněžívky nevybočují tvarem ani velikostně z ostatních známých neolitických 
nalezišť v České republice (Zápotocká 1987: Kuna 1991: Kazdová - Peška - Mateiciucová 
1999. -10-.f-3). Podle starších studií (k tomu .~umherová 1996, 96-98) můžeme alespoň u 
objektů kruhového až oválného půdorysu (obr. 121: aJ, a2) a hruškovitého, konkávního či 
válcovitého prúřezu (obr. 121: cl, c2, c5) s mísovitým nebo rovným dnem (obr. 121: bl, b4) 
předpokládat primárně zásobní funkci. Na ploše v Kněžívce tato kritéria splňují obj. 8, ll, 
20. 22. 29. 30. 35. 43. 47. 56. 61. 63, 92, 93. 100, 121, 129. 
Uvedenou skupinu lze dále rozdělit na zásobní jámy více pravděpodobné, pravděpodobné 
a méně pravděpodobné. Předpokládáme, že zásobní jámy s pravidelným púdorysem, tvarem 
profilu i dna. byly na sídlištích prúměrně užší a hlavně hlubší než ostatní objekt/4 (graf 15, 
16). a tudíž vzhledem k malé hloubce a celkově malému objemu řadíme do skupiny méně 
pravděpodobných obj. 43 (obr. 117), 92 (obr. 119) a 93 (obr. 119), do pravděpodobných obj. 
ll (obr. 115). 22 (obr. 116), 47 (obr. 117), 63 (obr. 118) a jako klasické zásobní jámy jsme 
označili pouze obj. 8 (obr. 115). 20 (obr. 116), 29 (obr. 116), 30 (obr. 116), 35 (obr. 117). 56 
(obr. 117). 61 (obr. 118), 100 (obr. 119), 121 (obr. 120) a obj. 129 (obr. 120). Tento typ 
objektú by mohl na ploše (obr. 108) rovněž indikovat púvodní existenci dlouhých domú 
(Zápotocká 1987. 188-189: .~umherová 1996, 96-98). 
Pro určení púvodního účelu jam je možné se zaměřit rovněž na orientaci jejich podélné 
osy. Podlouhlé. často nepravidelné jámy orientované k severu nebo severozápadu mohou být 
tzv. stavebními jamami v komplexech púvodních domú (Pavlů 1977, 21). Na ploše výzkumu 
24 Uvedené objekty mají průměrný objem I ,6m3, medián činí I ,02 m'- Objekty s objemem menším než 0,5 m3 
jsme zařadili mezi méně pravděpodobné. Do objektů pravděpodobných spadají objekty s objemy mezi 0,5-1 111 3 • 
Klasické zásobní jámy mají na ploše v Kněžívce větší objem než I m'-
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se jedná o obj. 122-1 :?.4 (obr. 120), dále obj. 16 (obr. 116), 86 (obr. 119), 99 (obr. 119) a obj. 
64 (obr. 118). 
Typy výplní objektů 
Z celé plochy výzkumu byly v nálezové dokumentaci evidovány 4 hlavní typy výplní 
neolitických objektú (viz obr. 121: d). Tyto typy byly rozděleny podle vizuální odlišitelnosti 
jednotlivých vrstev v terénní dokumentaci, případně přítomnosti/nepřítomnosti kousků 
mazanice a uhlíkú (podobně Kuna 1991). Objekty s typy výplní d2 (výplň s kousky mazanice 
a uhlíkú) a d4 (výrazně vrstevnatá výplň) bychom považovali za jámy záměrně zaplňované 
člověkem. Naopak k vytvoření výplní typu dl (homogenní výplň) a d3 (výplň se splachy) 
mohlo docházet bez jeho pf·ímé účasti. 
Celkově u 32 (tj. 65,3 %) objektú ze 49 převažuje homogenní výplň bez viditelných 
příměsí kousků mazanice nebo uhlíků ( d 1 ). Ty byly makroskopicky viditelné pouze u 3 
objektú (d2: 6,1 %). V 7 případech (14,3 %) byly zaznamenány ve výplni sprašové splachy 
(d3). Stejně tak v 7 p!tpadech byly dokumentovány výplně sjasně viditelnými vrstvami 
rúzného charakteru (d4: 14,3 %). 
Podle tvaru púdorysu převažuje v největší skupině objektů s nepravidelným půdorysem 
výplň d 1 (73, 7 %) nad typy d3 ( 15,8 %) a d4 ( 10,5 % ). Chybí zde typ d2. Podobný výsledek 
je i v druhé skupině s okrouhlým púdorysem- dl (70,6 %), d2 a d4 (obojí po 11,8 %) a pouze 
5,9% zaujímá výph1 d3. Stejně tak u oválných objektú jsou výsledky- dl (50%), d4 (25 %), 
d3 (16,7 %) a d2 (8,3 %). Jediný objekt s obdélníkovým půdorysem měl výplň d3. 
U 39 neporušených objekti'l převažuje podle velikosti mezi malými (27 objektů) objekty 
do 3m3 rovněž výph1 dl (66,7 %) nad výplněmi d4 (18,5 %), d2 (11,1 %) a d3 (3,7 %). U 
středních velikostí dominuje dl (50%) nad d3 (37,5 %) a d4 (12,5 %). Chybí zde d2. U 
největších objektú lze určit pořadí- dl (50%), d3 (25 %), d4 (25 %). Chybí zde d2. 
Pokud bychom se zaměřili na skupinu objektú, u kterých lze předpokládat púvodní 
zásobní funkci, tak ve 4 7 (Yo převažuje homogenní výplň d 1, následována vrstevnatou výplní 
d4 (29,4 %). Ve stejném počtu (obojí po 11,8 %) se objevily výplně d2 a d3. Podle našeho 
předpokladu by na základč čistě vizuálního pozorování zůstávala většina zásobních jam na 
sídlišti otevřená (výplně dL d3). Část jich ale byla zasypávána v krátké době. Na ploše by za 
stejného předpokladu zústávaly otevřené delší dobu i objekty větších rozměrú a tzv. stavební 
jámy (obr. 109). To jsme se v následujícím kroku pokusili ověřit na počtu keramických 
jedincú v jednotlivých výplních. 
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Pokud vznikly výplně d2 a d4 za intencionální účasti člověka, potom bychom zde 
předpokládali vyšší četnost artefaktů, naopak nejnižší počet by měl být u výplní d 1 a d3 25 . 
Podle očekávání disponovaly nejnižším počtem keramických jedinců objekty s výplněmi typu 
dl (tab. 54; graf 17). Navzdory nejvyššímu počtu srovnávaných objektů zde byl také 
nejmenší rozptyl mezi výsledky. Podle mediánu je na druhém místě výplň d4, i když 
průměrně patří mezi bohatší objekty na nalezišti. Naproti tomu překvapivě nejbohatší se jeví 
výplň typu d3. Ukazuje se, že jde o velmi nehomogenní skupinu, kde musíme předpokládat 
jednak více možností Vl'.niku tohoto typu, ale také, a to platí na tomto nalezišti obecně, 
možnost chybné dokumentace už při výzkumu. Možná také z tohoto důvodu byl tak nízký 
počet objektú s výplněmi typu d2 26 . 
typy výplní celkem jcdincú min1mum Ql medián pr[nnčr Qlll maximum rozptyl QI-Qlll rozptyl úplný 
I 32 I 2 4,5 6j ll 27 8,75 26 
2 
-' 7 7 13 12,67 18 ll 
3 7 I 9 14 20.29 23 66 14 65 
4 7 I I 10 14,29 15 56 14 55 
v 
-Tah.)-/. Kněžívka 1998. Cctnost keramických ,1edmců v objektech podle typu výplně (viz obr. 121; celkem 
49 objektů): I. homogenní;::?.. s kousky mazanice a uhlíků; 3. se splachy; 4. vrstevnatá; Ql- dolní kvartil (25 
%): QIII- horní kvartil (75 °;o). 
Keramika a datování 
Četnost keramiky podle tvarů a velikostí objektů 
Srovnání četnosti keramických jedincú u jednotlivých objektú, rozdělených dle tvaru 
půdorysu mohlo být provedeno pouze mezi objekty nepravidelnými, okrouhlými a oválnými 
(tab. 55; graf 18). 
Nejvyšším počtem podle mediánu i prúměru disponují objekty s okrouhlým púdorysem. 
Nepravidelné objekty jsou na druhém místě. U tohoto typu jde o nejméně homogenní 
skupinu, což je zl-ejmě ;:púsobeno zahrnutím rúzných typů objektú, tzv. stavebních jam, 
velkých hliníkú a dalších. do této skupiny. Nejnižší počet keramiky, ale nijak výrazně, byl u 
oválných objektú. 
Podle velikosti (max. objemu) vykazují nejvyšší hodnoty (tab. 56; graf 19) objekty 
střední velikosti mezi 3 - 6 m3 (prúměr 18,5, medián 14). Ale i objekty menších a větších 
rozměrú než tyto měly podobné výsledky. Nezávisí tedy ani tak na velikosti objektů, jako 
25 V této práci byla porovnána pouze četnost keramických jedinců. 
26 Dokumentace na výzkumech probíhá v různých klimati~kých i časových podmínkách a je zde nutná určitá 
zkušenost dokumentátor<L Pro účelnější srovnání výplní a obsahů objektů je nutné zaměřit se na tuto 
problematiku už během samotného výzkumu. 
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spíše na jejich umístění na ploše. Zdá se, že objekty s nejvyšší četností keramických jedinců 
jsou situovány v blízkosti zásobních objektů, kde mohl stát kůlový dům (obr. 110/7. 
Vyšší četnost keramických jedinců uvnitř tzv. zásobních jam vynikne nejlépe při 
přepočtení hustoty keramických jedinců na I m3 (obr. 111). Tato skutečnost múže být 
způsobena blízkostí obytné jednotky a tedy hromaděním větší části odpadu do zásobních 
objektú, které ztratily svou primární funkci a nadále překážely dennímu provozu na sídlišti. 
Další možností může být relativně větší hloubka těchto objektů a tedy vyšší pravděpodobnost 
zachycení většího množství keramického odpadu v případě, že byla celá tato část areálu 
využívána po ukončení své primární (obytné) funkce jako odpadní prostor. 
tvary půdorysli celkem jcdincu minimum Ql medián prCm1čr Qlll maximum rozptyl Ql-Qlll rozptyl úplný 
I 17 I 3 10 I L76 13 56 9.5 55 
2 12 I 2 4.5 6.33 ll 17 8.5 16 
' I ncpočítÚJH) 
-' 
4 Jl) I I 6 10.53 14 66 13 65 
-Tah. 55. Kněžívka 1998. Cetnost keramických Jedmců v objektech podle tvarů půdorysů (vrz obr. 121; celkem 
49 objektů): I. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný; Ql -dolní kvartil (25 %); Qlll- horní 
kvartil (75 %). 
velikost obJektú celkem jcdmeú mmlmum Ql medián prúmčr Qlll maximum rozptyl Ql-Qlll rozptyl úplný 
I 27 I 2 5 6.4 JO 18 8 17 
2 X I IU 14 18.5 21.5 56 10.2 55 
3 4 I I 4 6 13 15 12 14 
--
-" Tab. J6. KneZivka 1998. Cetnost keramrckych Jedmců v objektech podle velikosti (obJemu v m') (celkem 39 
neporušených objektů): 1. do 3 m'; 2. 3-6m'; 3. 6 a více m'; Ql -dolní kvartil (25 %); Qlll- horní kvartil 
(75 %). 
Keramické tvary 
Celkem bylo možné určit tvar u 91 keramických jedinců (17,5% z celého souboru). V této 
skupině bylo možno na 1.úkladě zejména obrysové křivky identifikovat 8 keramických tvarú 
(obr. 122). V určitelných tvarech (pouzel7,5 %) dominuje několik typú misek (59 %; obr. 
123: 8; 124: 12) nad hruškovitými (25 %; obr. 124: ll; 125: 1, 2, 13), pohárovitými (3 %; 
obr. 124: 6; 125: 14) a hrubými kotlovitými (13 %; obr. 124: 2-5; 126: 14) tvary (tab. 57). 
Ve formách misek je možné sledovat 4 rúzné typy (obr. 122: 1-4), přičemž dominují typy 
neprotilované se zaoblen)·m nebo plochým dnem (obr. 125: 6, 16; 127: 20; 128: 7) a hluboké 
mísy zvoncovitého tvaru (obr. 123: 12; 126: 1). 
Z výplní 16 objektú bylo možné určit 2 a více keramické tvary. Z těchto objektú jsme jich 
5 dříve označili jako zásobní jámy ( obj. 8, 22, 29, 30, I 00). Nejlépe určitelným tvarem bývají 
27 Četnost ker.jedinci:r v zásobních jamách tvoří průměrně 13,4 kusů (medián je 11,5). 
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pro období StK rúzné miskovité tvary, což je dáno vysokým počtem nálezú okrajú a 
hruškovité tvary, které lze rozpoznat podle okrajú, někdy výdutí těl a nálezú tzv. jazykovitých 
nebo hrotitých výběžkú. Nejčastější kombinací určitelných typú keramických tvarú v jednom 
objektu byla kombinace miskovitého a hruškovitého nebo pohárovitého tvaru (6 případú), 
někdy s hrubým kotlovitým tvarem (3 případy). Zastoupení těchto tvarú lze sledovat po celé 
ploše výzkumu. Také zde se nabízejí dvě základní možnosti interpretace: 
1. Odpad z jednotlivých skupin objektú lze vztáhnout k určitým obytným jednotkám, 
které disponovaly srovnatelným spektrem keramických tvarú. Tato možnost je omezena 
poměrně nízkou určitelností púvodních keramických tvarú (zde 17,5 %). 
2. Odpad je relativně rovnoměrně rozprostřen na ploše, což by mohlo poukazovat na 
využívání této části púvodně obytného areálu k hromadnému odhazování odpadu 
(Neustupný 2007). 
Keramické fragmenty a materiál 
Ve fragmentech převažují stěny nádob (tab. 58; celkem 68 %z celkového počtu jedincú) 
nad okraji (21 %) a dny. Nejvíce zachycených prúměrú okrajú se pohybuje ve skupině mezi 
16- 20 cm (21 %) a mezi 21 - 30 cm (18 %). Chybí zde prúměry nad 30 cm. Dvakrát byla 
identifikována dna na nožce (obr. 129: 6, 16). 
Barevně (tab. 58) převažují v keramice odstíny šedé (65 %) nad okrovou (22 %) a hnědou. 
Leštění povrchu keramiky se zachovalo ve 47 případech (9 %). 
V materiálu se objevuje nejčastěji plavený (73,5 %) nad písčitým (14 %) a neplaveným 
s kamínky (1 1.9 %). Pouze ve 4 případech byl zaznamenán bahnitý materiál. 
Celkově 90,2% nádob mělo povrch hlazený, pouze v 9% se objevily zbytky leštění. 
Keramická výzdoba 
Celkem bylo vypíchaným ornamentem zdobeno 236 kusú keramiky (45 %) se 7 rúznými 
technikami vpichu (obr. 112). Plastická výzdoba (PO) byla zachycena v 6 případech, 
malování jednou (tab. 59). 
V souboru z Kněžívky dominuje ve výzdobných technikách malý a střední dvojvpich (38 
%; obr. 128: 1-4). dále trojvpich (25 %; obr. 123: 12, 20) a čtyřvpich (17 %; obr. 125: 1, 12; 
126: 12) a pouze 13 %je reprezentován velký dvojvpich (obr. 124: 12; 125: 16). Ve 3 %jsou 
zastoupeny pěti a vícevpich (obr. 123: 17; 126: 18) a vpich tremolový (obr. 123: 8, 19). 
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Kombinace jednoduchého vpichu a trojvpichu se objevila ve dvou případech (obr. 123: 15, 
16). 
V motivech výzdoby jednoznačně převažují V -motiv/8 (29 kusů), kdy bylo možné v 7 
případech rozeznat starší krokvicovitou výzdobu (obr. 126: I; 128: 1). Výzdoba pásy byla 
zachycena na 8 kusech (obr. 124: 12; 125: 16). Vnitřní výzdoba se objevila pouze jednou 
(obr. 124: JO). 
Datování 
Vzhledem k výskytu nčkolika typl't technik vpichu a určitelných tvarl! keramických nádob 
Je možné na ploše počítat s dlouhodobějším - vícefázovým osídlením (obr. 112). Ve 
sledovaném souboru vychází prťnněr 1 O zdobených jedincl't na jeden objekt. To splňují pouze 
obj. 8, 61, 67 a 85. 
Pouze v případě obj. 6 7 se jedná o jeden typ techniky vpichu - malý a střední dvojvpich. 
Z tvarú zde byly zachyceny nižší a širší hruškovité nádoby (obr. 128, 1-5, 8, 9) a nezdobené 
miskovité tvary (obr. 128, 6-7). Jde o nejbohatší objekt staršího stupně, chronologicky 
zařaditelný do Stk II. V obj. 85 se jedná o trojvpich a vpichy malé a střední (obr. 129: 1, 4-6). 
V jednom případě se objevil větší dvojvpich. Ve tvarech jsou zastoupeny kónické misky (obr. 
129: 1-3), jeden hruškovit)r tvar (obr. 129: 4) a hrubší kotlovité tvary (obr. 129: 7-8). Podle 
uvedeného řadíme obj. 85 do stupně StK III. Ostatní objekty se 3 a více zdobenými jedinci29 
malým a středním dvojvpichem, popřípadě trojvpichem (obj. 19, 29, 58, 68) lze klást pouze 
obecně do StK II/III. 
Objekty 8 a 61 poskytly zdobené jedince s technikami tremolo (obr. 123: 8, 19) a 
vícenásobnými vpichy ( čtyf· a pěti vpich; obr. 123: 17; obr. 124: 1, dále obr. 127: 9, I O, 13), 
společně s mladšími keramickými tvary a můžeme je klást do mladšího stupně StK IV. S 
ohledem na nízký počet pnhárkú spíše do StK IVa. Do stejného období zařazujeme objekty 
s počtem zdobených jedincu třemi a více a alespoú dvěma různými, mladšími, technikami 
vpichu (obj. ll, 12. 13, 22. 25, 30, 34, 42, 44, 52, 70, 83, 86, 100, 121, 129)30 . Méně 
zdobených jedincú, ale mLtdší výzdobné techniky poskytly také obj. 26, 27, 55, 99. 
Objekty 20, 35, 4J, 5J. 56, 63, 64, 84, 92, 93 a obj. 128 lze klást na základě absence 
chronologicky citlivějšího lllateriálu pouze obecně do StK. 
28 Krokvicovitá, nebo mladší "cikcakovitá" hlavní výzdoba. ve fragmentech špatně rozlišitelná. 
29 Počet 3 zdobených jedincú je medián v objektech datovaných do StK. 
10 Společná hranice superpozice ubj. 67 a 70 nebyla při terénním výzkumu jasně zřetelná. Rozbor artefaktú 
z výplní spíše dokazuje v0tší stúh obj. 67. 
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IV. 4. 2. Shrnutí 
Rozloha 
Na katastrech Kněževse a Kněžívky byly v průběhu času zkoumány čtyři naleziště 
s neolitickými komponentami, oddělené stávající vodotečí - Únětickým potokem, a 
uzavírající plochu kolem 50 ha. 
Nejintenzivnější osídlení se koncentrovalo do prostoru mezi silnici Praha - Makotřasy a 
Čermákúv mlýn (obr. 105: /, II, IV). Východní hranici tohoto areálu uzavírá tok Únětického 
potoka. Sběry prováděné východním směrem nezaznamenaly žádný výskyt neolitických 
artefaktú. Problematická je severní hranice. Okraj obytného areálu je snad doložen 
dokumentací záchranného výzkumu výše uvedené silnice. Severozápadní hranici odkryl 
s největší pravděpodobností výzkum v r. 1998. Celá tato komponenta uzavírá plochu cca 6 ha. 
Další neolitická komponenta je evidována jižním směrem a je situována ve vidlici soutoku 
Únětického potoka a jeho pravobřežního bezejmenného přítoku. Rovněž tato uzavírá 
podobnou plochu- cca 6 ha. 
Chronologie 
Do současnosti nebyla bohužel zpracována plocha výzkumu v Kněževsi 1998, odkud 
pochází větší soubor kultury LnK a několik artefaktů StK (ústní sdělení L. Smejtka). 
Zatím nejstarší se jeví prostor s materiálem LnK II-III na ploše zkoumané v Kněžívce 
1998. Mladší osídlení, datované do LnK liL lze sledovat v souboru z plochy silnice Praha -
Makotřasy (Řídk)', Smejlek 2007). 
Následující kulturu StK- starší stupeň uvádí J. L. Píč v místech Čermákova mlýna, který 
bezprostředně sousedí s plochou zkoumanou v Kněžívce v r. 1998. Toto starší osídlení 
zaznamenal rovněž uvedený výzkum. Na základě keramiky je zde možné sledovat kontinuální 
vývoj od staršího stupně St K II až po mladší stupeň St K IV a podle dělení M. Zápotocké. 
Chronologické rozdělení nálezú z výplní objektú bylo možné na základě výskytu většího 
množství zdoben)ch keramických jedincú s technikami malého a středního dvojvpichu 
v některých z objektú a dále starších keramických tvarú - nezdobených jednoduše 
profilovaných misek a širokých hruškovitých tvarú. Nikde zde nebyl zaznamenán pozdní 
stupeň StK nebo materiál datovatelný do LgK. Soubor spolehlivěji datovatelný do mladšího 
stupně púsobí jednotně. 
Typy a prostorové rozložení objektů StK IV (Kněžívka 1998) 
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Na základě h;t!itního datovacího materiálu lze sledovat posun v prostorovém rozložení 
objektů, datovatelných do staršího a následně mladšího stupně StK IV směrem kjihozápadu. 
Objekty větších :/achovalých rozměrú a nepravidelných tvarú byly zachyceny spíše při 
okrajích odkryté plochy. Je v nich zastoupen starší i mladší stupe6 StK a podle informací 
z terénního výzkumu by tyto objekty mohly poukazovat na okraj tzv. obytného areálu 
(Neustupný 19/'\6). Prostorové sledování jednotlivých typů výplní na základě dokumentace 
bohužel nepřineslo po jejich interpretaci žádné nové informace k púvodní struktuře sídliště. 
Púdorysy ob yd I í, 7.námé z jiných nalezišť pro toto období zde byly zachyceny pouze 
torzovitě. Zřejmě se jednalo o stavby lehčí konstrukce, než jak tomu bylo v předešlém období 
LnK, které nevyž<lli<lvaly hluboké jámy pro ukotvení kúlú a jejich stopy byly v prúběhu času 
oderodovány. Na jejich púvodní existenci by mohlo poukazovat pravidelnější rozložení tzv. 
zásobních objektlt. rozložcn)rch po celé ploše výzkumu. Proti možnosti možného situování 
těchto objektú u púvodních polí nebo zahrad hovoří větší množství odpadního materiálu 
v jejich výplních <I v objektech v bezprostředním okolí zásobních objektú. Vyšší množství 
odpadu se mohlo hromadit právě v blízkosti původních obytných jednotek. V tomto případě 
by obyvatelé každ(· obytné jednotky disponovali podobným tvarovým spektrem keramických 
nádob. Další možno stL kterou by podporovalo celkem jednotné spektrum určitelných tvarů na 
celé ploše výzkumu je \·yužívání starších~ opuštěných obytných areálů pro společné ukládání 
odpadu (Neustupn: ]007). Na lépe prozkoumané ploše Kněžívky 1998 nebyl zachycen ani 
jeden výrobní objc:.t ~pec. 
IV. 5. Sídelní areál v Roztokách 
Lokalizace a 1 /írodní prostředí 
Skupina nalezi~ť se v Ro/.tokách nachází na levém břehu Vltavy (ll. řádu), nedaleko ústí 
jejího levobřežníh<1 přítoku- l.lnětického potoka (III. řádu). 
O přírodním I' 'lStl-cdí této oblasti bylo několikrát pojednáno v odborných publikacích 
v minulosti (Gojd1 · Kunu /985: Kuna 1991. 23-28; Kuna - Pro.fantová 2005). Celý sídelní 
areál se nachází v t'tdolí a geomorfologicky se jeho poloha od ostatních zde uváděných areálů 
podstatně liší. Na tomto místč je rovněž důležité uvést, že jde o území s nejnižší nadmořskou 
výškou ve zkoum<ttL· ohh.;ti. a to mezi 170 ~ 185 m.n.m., v těsné blízkosti většího vodního 
toku. 
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Archeologicky zachytitelná část nejlépe prozkoumané komponenty (plocha Měnírny el. 
proudu a okolí) pokrývá plochu 25 - 30 ha a to ve tvaru protáhlého pásu o šířce 100 - 150 m 
a celkové délce 1400 m (Kuno - Profántová 2005. 15) (obr. 131: I). 
Půdní substrát zde tvoří sprašové hlíny, půdní pokryv potom hnědé hlíny a hnědozemě 
(Kuna- Profántorú 2005. 21-22). 
Historie výzkumů 
Historie výzkumú byla shrnuta ve výše uvedených pracích. Neolitické osídlení bylo 
doloženo ve výše uvedeném prostoru, a to od LnK Ilb až do nejmladšího neolitického 
komplexu LgK (Rzt!l IYYI. 97) (obr. 131: I, III). V průběhu času bylo v Roztokách 
zaznamenáno téměř kontinuální osídlení od neolitu až do raného středověku (Kuna -
Profantová 2005. 17-2!). 
Další neolitické nálezy pochází ze zámeckého areálu, severně od ústí Únětického potoka, 
kde je rovněž evidována kultura LnK (Sankot 1991. JO) a mladší LgK (Nový- Řídký 2004) 
(obr. 131: ll). 
IV. 5. 1. Výzkum na ploše Měnírny el. proudu 1980-1985 
Metodika a kvalita výzkumu 
Výzkum na uvedené ploše přinesl důležité informace o obytných areálech z období 
několika neolitických kultur (obr. 132, 136) a jako jeden z mála větších výzkumů byl v 
minulosti publikován (Kuna- S'ankot a kol. 1991). 
Mocnost ornice a podorničí se v průběhu skrývky pohybovala kolem 50 cm, jejich 
skrývka však byla v jednotlivých sondách prováděna podle M. Kuny (AÚ A VČR) v různé 
intenzitě. Větší objekty byly zkoumány v sektorech, převážně potom po mechanických 
vrstvách (Kuna I Y91. 28). Oproti předchozím případům byly větší objekty až na výjimky 
zkoumány kompletně. Vzhledem k polykultumímu osídlení lokality zde byla celá řada 
superpozic z různých období. Při rozboru materiálu bylo důležité počítat rovněž se 
superpozicemi a intruzcmi z několika kultur neolitu. Rozbor datovacího materiálu, včetně 
intruzí keramiky provedl v minulosti J. Rulf (Rulf 1991. 88-131). Některé objekty byly 
zachyceny v prostoru tí'\. terénní deprese v jihozápadní části odkryté plochy, což omezuje 
závěry prostorových anal~;: neolitické komponenty. 
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V této práci byl pron:-den výtah informací hlavně pro období kultury StK. Analýzy 
objektů a keramiky byly poté upraveny podobným způsobem, jako v případě předchozích 
areálů. 
Půdorysy domů 
Celkem byla zachyce11a 3 torza neolitických dlouhých domů (obr. 136). Domy I a IV lze 
datovat na základě materiúlu z tzv. stavebních jam do období LnK, dům II je zatím jediným 
publikovaným příkladem obytné jednotky z období pozdní StK nebo spíše LgK ve 
zkoumaném mikroregiontt (obr. 134). Jeho datování však mohlo být opřeno pouze o tvarovou 
shodu s některými znám) mi stavbami z uvedených období. 
Zachycená délka tohoto objektu činila 9 m, šířka potom kolísala mezi 3,5 - 5,6 m. Šlo o 
stavbu lichoběžníkovitého púdorysu, jejíž stopy byly zachyceny ve formě žlabu a kúlových 
jamek, někdy dosahující hloubky pouze do 5- 10 cm (Kuna 1991, 31). 
Ostatní objekty 
Sídlištní objekty na Jllošc byly podrobeny podrobné analýze po formální a rozměrové 
stránce, dále potom anal. ;.e typů výplníM. Kunou (Kuna 1991, 31-51) (obr. 133). Rozbor 
datovacího materiálu, včetně intruzí keramiky provedl J. Rulf (Rull/991, 88-131), takže lze 
přistoupit přímo ke srovnání objektú rúzných kultur na základě předchozích výsledků. 
Podle datovacího materiólu ve výplních je na ploše nejčastěji zastoupen mladší stupeň StK 
IV (4 1,7 %) a StK blíže 1 edatovatelná (15,9 (Yo). Méně je objektů z období kultury LnK (15,2 
%) a ze staršího stupnč StK nu %). Nejmenší počet objektú byl potom zastoupen z období 
LgK (6,1 %) (tab. 60). Celkem 12,9% objektú bylo možné datovat pouze obecně do neolitu 
(obr. 136). Výjimečnč se tak ve středních Čechách nabízí možnost srovnání objektů 
podle rúzných funkčních ypú a různých neolitických období. 
Tvary objektů 
Celkem mohlo být srovnáno 132 větších neolitických objektů, z toho největší počet tvoří 
objekty datovatelné do ol dobí StK. Jejich podstatnou část zabírá mladší stupeň StK. 
Objekty byly nejpn·l· rozděleny do 4 základních skupin podle tvaru půdorysu (tab. 60). 
Nejvíce bylo ncpravidelných (36,9 %), potom oválných (24,6 %) a okrouhlých (23,8 %). 
Pouze dva byly témčl· obdélníkového tvaru. U ostatních nebylo možné púvodní tvar určit. 
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V největší skupině nepravidelných objektú převládají konkávní stěny (66,7 %) a 
nepravidelná dna (43,7 %), méně potom dna mísovitá (12,5 %). Ostatní typy se objevují 
výjimečně. 
Skupina oválných objektú je formálně rozmanitější. Převládají zde sice rovněž konkávní 
stěny ( 40,6 %). ale dna bývají převážně hrotitá (28, 1 %) či rovná (25 %). 
V okrouhlých objektech zase dominují kolmé stěny (32,3 %), potom se objevují kónické 
( 16.1 %) a kónické v kombinaci se šikmými nebo svislými ( 16,1 % ). Chybí zde konkávní 
stěny. Nebylo zde zaznamenáno dno nepravidelné. Všechna uvedená jsou buď rovná nebo 
víceméně rovná, pouze jednou s kúlovou jamkou. 
Stěny u obou obdélných objektú byly konkávní a dno jednou rovné s kúlovou jamkou a 
jednou mísovité. 
Největší skupina nepravidelných objektú je převažující mezi objekty datovatelnými do 
období LnK (65 %) a mladšího stupně StK (45.5 %) (tab. 60). Naopak pro LgK téměř chybí. 
V mladším stupni StK je poměr okrouhlých a nepravidelných objektú téměř vyvážený, 
oválných je méně. Objekty obdélného púdorysu byly zaznamenány pouze pro LnK a blíže 
nedatovatelnou StK. 
tvary pl1dorysu 
data tl' JlOČl'l I 2 3 4 
Ln k 20 o 4 I 13 
Sll( starší a sli"ední ll I 2 o 5 
StK mladší 55 19 10 o 20 
StK blí/e nedal. ll 5 8 I 4 
Lt;K 8 6 I o I 
Nenlit blí/.e nedal. 17 () 7 o 5 
rcll>l'lll 132 31 32 2 48 
Tah. óU Roztoky - Měnírna 1980-1985. Přehled zachycených půdorysů objektů 
podle ncolitických kultur. Vysvětlivky: I. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélný; 4. 
ncpravidelný. 
Rozměry objektů 
Maximální dochované rozměry se na ploše pohybovaly v délce mezi 0,7 - 7,5 m, 
s prúměrem 2,33 m (medián 1,7 m) a hloubkou mezi 0,1 - 1,8 m, s prúměrem 0,57 m (medián 
0,46 m) (tab. 61). 
Největších délek dosahují objekty s nepravidelným púdorysem, nejmenší jsou potom typy 
s púdorysem okrouhlým. Některé nepravidelné objekty dosahují sice rovněž největších 
hloubek dna. podle prúměru i mediánu ale náleží k nejmělčím objektúm na ploše. Jsou velmi 
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variabilní. Nejhlubší JSOu celkově objekty s půdorysem obdélným a oválným, potom 
okrouhlým. 
Při srovnání největší mohutnosti (měřitelného objemu) pouze neporušených objektů jsou 
na prvním místě znovu objekty s nepravidelným půdorysem, potom jsou oválné a mezi 
nejmenší patří objekty s púdorysem okrouhlým (tab. 61). To lze sledovat rovněž na obr. 138. 
Nejmohutnější objekty, kolem 6 a více m3 z období kultury StK, náleží částečně k tzv. 
stavebním jamám, na obr. 139 je nápadná jejich koncentrace přibližně ke středu horní části 
odkryté plochy Měnírny. Díky prostorovému omezení prozkoumané plochy a výskytu terénní 
deprese v jihozápadní části plochy, na jejímž dně se nacházejí další objekty StK (Kuna 1991), 
nelze bohužel v současnosti uzavřít, zda se jedná o situační záměr obyvatel tehdejšího sídliště, 
nebo zda jde o náhodu. 
Výsledky předchozích srovnání se projevily rovněž při porovnání délek, hloubek a 
objemú mezi jednotlivými obdobími (tab. 62). Největších délek dosahují objekty kultury LnK 
(s vysokým počtem nepravidelných objektú), následovány starším a mladším stupněm StK. 
Nejmenší jsou objekty LgK. To lze vysvětlit vyšším počtem půdorysně nepravidelných 
objektú na ploše- hliníkú a soujámí. datovatelných do starších období neolitu. 
Naopak při porovnání maximálních hloubek jsou na prvním místě právě objekty LgK, 
potom StK IV a objekty LnK společně s StK II/III jsou nejmělčí. Projevuje se tu, stejně jako u 
porovnávaných objemú, častčjší výskyt užších a průměrně hlubších funkčně 
identifikovatelných tzv. zásobních objektú (viz níže). 
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31 I -2 1.32 1.30 0.12-0,86 0.5 I 0.50 0.1 -2.339 0,89 0,69 
2 2') O 7- hA 2,11 I.XO O, I 5- I .75 0,69 0,55 0,168 - 18,564 2,33 0,86 
-' 2 2.4 - 3_2 ncmčh:no ncmčh.:no 0.3 - 0.65 neměřcno ncměřeno 2,496 - 3,12 neměřeno neměřeno 
~ .l'J 1 1-7.5 3.29 .no tU2- 1.2 0.48 0.45 0.216- 19.2 4,33 1,95 
Tab. ó!. Roztoky - Měnírna 1980-1985. Pl'ehled rozměrú neporušených sídlištních objektú z období neolitu, 
rozdělených na základě tvaru púdorysu. Vysvětlivky: I. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélný; 4. nepravidelný 
Funkce objektů 
Zásobní jámy (obilnice typ 4 dle M. Kuny; Kuna 1991): 
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Plocha budoucí Měnírny poskytla enormní počet formálně vymezených objektů, běžně 
označovaných jako tzv. zásobní jámy (.~wnherová 1996). V publikaci je uváděno 32 objektů 
této skupiny (Kuno /991. -17.· tah. -1). V této práci k nim bylo na základě revize dokumentace 
objektťi v uvedené publikaci přiřazeno ještě dalších 7 objektů tvarově shodných, ale s malou 
hloubkou, díky které je múžeme označit pouze jako pravděpodobné zásobní jámy (tab. 63). 
datac~ prúm.délka (m) délka-medián (m) prúm.hloubka (m) hloubka-medián (m) 
Ln!-; " 'o _) ,~).:.... 3.1 0,53 OA3 
Stl\. 11/111 2.07 2 0.44 0.435 
Stl\. IV 2_3) 1.55 0,51 0.5 
Stl\. I ,697 1.4 0,55 0.31 
Ltd\. 2.07 1.33 0,69 0,75 
Tah. óJ. Roztoky - Měnírna 1980-1985. Porovnání délky a hloubky sídlištních 
objcktl't podle jednotlivých kultur. 
Výsledkem je 39 objektú (29.5 °/cl) z celkově uváděných neolitických objektú (obr. 140). 
Jejich nejčastější zastoupení spadá do mladšího stupně StK TV, kde tvoří 41,8 % všech 
objektú, naopak zcela chybí ve skupině objektú z období LnK. Kromě jediného je to také 
většina objektú datovatelných do LgK (obr. 141). 
Co se týká tvaru púdorysu, jde v Roztokách pouze o okrouhlý (74,4 %) nebo oválný typ, 
se stěnami kónickými v kombinaci se svislými nebo šikmými (obr. 133: 2.5; 31,6 %) nebo 
svislými či čistě kónickými (obr. 133: 2.2, 4: obojí po 26,3 %), méně konkávními (obr. 133: 
2.1: 15.8 %). Dna bývají rovná (obr. 133:3.1: 8L6 %) nebo maximálně nepravidelně rovná 
(obr. 133: 3.2; 10,5 ryo). 
Maximální zachytitelná délka tčchto objektl'1 (tab. 63) se pohybuje mezi 1 - 2,3 m, 
s prúměrem 1 .3 8 m (medián 1 .3 5 m) a hloubkou mezi O, 12 - 0,86 m, s prúměrem 0,5 m 
(medián OAS m). 
Pouze kónické stěny (obr. 133: 2.4), maximálně v kombinaci se šikmými nebo svislými 
byly dokumentovány pro období LgK. V ostatních případech (pouze pro StK) byly 
zaznamenány všechny typy stěn 1 - 5, s převahou svislých (60 %). 
Podle maximální délky jsou v púdorysu nejdelší zásobní objekty z mladšího stupně StK 
IV. Objekty z Lg K jsou užšL ale podle mediánu o 1 O cm hlubší. 
Při prostorovém srovnání zásobních jam, rozdělených na obr. 145 barevně podle datování 
na základě výplnL je možné sledovat minimálně 5 skupin těchto objektú, složených z několika 
chronologicky následných fází nebo kultur (skupiny I - 5). Toto zjištění je možné 
interpretovat tak, že zde docházelo ke kontinuálnímu osídlení obytného areálu, 
reprezentovaném nálezy zásobních objektú nejméně od staršího stupně StK (skupina 1 ), 
zejména pak v mladším stupni StK (skupiny L 3) a v nejmladším období neolitu LgK 
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(skupiny L 2. 4). Dalším dúležítým zjištěním je potom poměrně pravidelné rozdělení 
zásobních jam. datovatelných do StK lVa (červeně na obr. 141, 145). 
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všechny zachovalé ~9 I -2.3 ux L35 0.12-0.86 0.50 0.45 0.25 - 2.888 0.96 0.78 
StK 11/111 2 IJ- 2 ncmči·cno ncmčřcno (l,-l-0.42 neměřeno neměřeno 0.624 - 1.512 ncměřeno neměřeno 
StK IV 1' 
--' I -2.3 U7 IAO 0.12-0.86 0.53 0.60 0.25- 2.888 0.05 0.78 
St K 7 1.1 - 1.8 1.39 US 0.25- 0.5 0.32 OJO 0,363 - 0.864 0.58 0.57 
Lg K 7 1.1 - 1.4 1.29 Ull 0.22 - 0.85 0.62 O. 70 0.286 - 1.43 7 1.08 1,21 
Tah. 63. Roztoky - Měnírna 1980-1985. Přehled rozměrli zásobních objektli podle jednotlivých arch. kultur. 
Schlitzgdibchen (typ 14 dle M. Kuny; Kuna 1991 ): 
Jde o formálně výrazné objekty na neolítíckých nalezištích, s oválným půdorysem a 
s typickým hrotitým tvarem profilu. Jejích datování činí určité obtíže, protože z jejích výplní 
pochází minimum datovacího materiálu. 
Délka těchto objektú se v Roztokách pohybuje mezí 1, 9 - 2,25 m a podle hloubky jde o 
nejhlubší neolitické objekty na ploše (tab. 64). Celkem 66,7% těchto objektů je orientováno 
nejdelší osou SV - JZ, zbytek JZ - SV. Jejích rozložení na ploše bylo zřejmě uspořádáno 
záměrně (obr. 140). Vzhledem k nízkému počtu datovacího materiálu zjejich výplní lze 
pouze na základě výsledkú horizontální statigraťie určit, že jsou mladší než objekty LnK 
(porušují objekt StK IV). 
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všechny zachovalé 9 1.9 - 2.25 2.06 2.05 0.26 - 0.5 0.42 0.40 0.65 - 1.55 1.19 1.40 0.338 - 1.378 0.98 1.09 
Tah. 6-1. Roztoky- Měnírna 1980-1985. Přehled rozměrt't tzv. Schlitzgrabchen z období neolitu (v metrech). 
Pece (typ 15 dle M. Kuny; Kuna 1991): 
Na ploše byly identifikovány pouze dvě pece, obě datovatelné do období kultury LnK 
(obr. 140). Jedna byla oválného, druhá nepravídelného tvaru. Jednalo se o typy zahloubené do 
stěn větších objektú. Z těchto objcktú byl objekt 47 byl interpretován jako tzv. stavební jáma 
(Kuna 1991. -19). 
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Stavební jámy (část typů 9 a 10 dle M. Kuny; Kuna 1991): 
Tzv. stavební jámy lze určit podle předchozích zkušeností (Pavlů 1977) na základě jejich 
protáhlého tvaru a orientace nejdelší osy směrem SZ - JV. nebo méně S - J či SV - JZ, tedy 
p!·ibližně shodné s orientací púvodního dlouhého domu. Jejich stěny jsou v Roztokách 
konkávní (obr. 133: 2.1). dna nejčastěji nepravidelná (obr. 133: 3.4; 47,06 %), někdy spíše 
rovná nebo rovná s kúlovými jamkami (obojí po 17,6 %). Méně často se objevují dna 
mísovitá. 
Celkem jednoznačně sem spadají obj. 238. 246 a 245 u domu I, dále potom obj. 547 a 
skupina objektú č. 47.43 a 48 a další skupina obj. č. 33, 32, 22-24 (obr. 140). 
Pro mladší kulturu neolitu StK sem lze zařadit obj. 53. 14, 15 a skupinu objektů č. 741, 
740. 739 a zřejmě i č. 738 (obr. 132, 140). 
Typy výplní objektů 
Této problematice byla věnována v publikaci zvláštní pozornost (Kuna 1991. 39-48). M. 
Kuna interpretuje jednotlivé typy výplní následovně (obr. 133: 1): 
Výplně typu L 2 a 3 dokládají proces zániku bez intencionální účasti člověka; výplně 4, 5 
a 6 svědčí o částečném záměrném zaplnění objektu sídlištním odpadem a výplně 6, 7, 8 a 9 
dokládají záměrné zaplnění (zplanýrování) sídlištního objektu nebo již zčásti zaplněné jámy. 
Podle M. Kuny mohly být například kónické stěny (typ 4) zachovány pouze u velmi 
rychle zaplněných objektú. Destrukcí púvodně kónické stěny může být typ 5 a nejvyššího 
stádia zániku dosáhl typ 3. Podle délky zánikového procesu od nejkratší do nejdelší utvořil 
autor řadu typú stčn 4. 5. 2. 3. 1. ale upozon1uje na možnou platnost pouze pro velikostně 
nebo funkčně srovnatelné objekty (Kuna 1991. -16). V souladu s těmito závěry by mohlo být i 
spojení kónických stčn ( 4) s výplněmi typu 8 a 6 (poměrně rychle člověkem zaplněné), nebo 
stěn 3 s výplněmi I. 2. 3 a částečně 4 (zaph1ované delší dobu spíše přírodní cestou). 
Na základě této hypotézy byly malé jámy (menší než 2,5 m) v 60 - 70 % případů 
ponechány přirozenému zániku. přičemž typ hlubších obilnic (zásobních objektů) sloužil ve 
25 % případt"t k ukládání sídlištního odpadu. Zhruba 30- 40 % malých jam bylo v krátkém 
čase zplanýrováno během terénních úprav. Velké jámy (větší než 4 m) zase vykazují pozvolné 
zaph1ování během delšího času. někdy s odpadními vrstvami. Střední jámy (2,5 - 4 m) byly 
naopak zřejmč otevřeny delší dobu a zaph1ovány přírodní cestou (Kuna 1991, 48). 
Podle stejného předpokladu by vybrané objekty typu "Schlitzgrabchen" zanikaly pouze 
přírodní cestou. Převládají u nich výplně typu I (66.7 %), méně typ 2 (22,2 %) a pouze 
jednou typ 7 s předpokládaným částečným přispěním člověka. Objekt 795 s typem výplně 7 je 
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navíc sekundárně poškozen obj. 780 (StK IVb ). Je třeba připomenout, že se jedná o 
nadprúměrně hluboké sídlištní objekty. 
Tzv. stavební jámy by s pf·evládajícími typy výplní č. 1 (62,5 %), méně č. 2 (18,8 %) a 4 
(18.8 %) zústávaly rovněž delší dobu otevi·ené. případně částečně intencionálně zaplněné 
člověkem (typ 4). 
Kriticky se k závěrúm o prúběhu zaph1ování neolitických objektú na základě 
dokumentovaných vrstev profitu postavil později po rozboru keramických jedincú podle typl! 
výplní J. Rulf (Ru/j/997h, -157--159). Vycházel z předpokladu, že objekty zaplňované přírodní 
cestou (zde I. 2. 3) by měly disponovat také menším množstvím keramických jedincú. To se 
neprokázalo a autor tímto upozorňuje na úskalí závěrLI pouze na základě vizuální 
dokumentace proťilú pravěkých objektú (graf 22). 
Keramika a datování 
Četnost keramiky podle tvarů a velikostí objektů StK 
Srovnání počtú keramických jedincú mohlo být v této práci provedeno pouze u objektú 
s okrouhlým. oválným a nepravidelným púdorysem (tab. 65; obr. 142). 
Objekty s nepravidelným púdorysem poskytly obecně nejvyšší počet keramických jedincú 
(graf 20, tab. 65). Šlo oproti ostatním typúm o téměř dvojnásobný počet, což ve většině 
případú spíše potvrzuje dřívější závěry. vyvozené z typú výplní, o jejich dlouhodobém 
otevření a možném místu směřování větší části odpadu. Jedná se však o velmi nehomogenní 
skupinu objektl1. 
Funkčně sem spadá například větší množství tzv. stavebních jam, které poskytly alespoň 
pro kulturu StK podle mediánu nejvyšší množství jedincú (44 kusú). Rovněž celkem 20,5 % 
(23 kusú) všech celých nebo větších částí nádob pochází z tohoto typu jam. Toto zjištění 
neodpovídá typúm dokumentovaných výplní a předpokládanému procesu jejich vzniku 
(celkem 71 A <yo mělo typ výplně 1 ). 
Oválné a okrouhlé objekty se pohybovaly ve vzájemně podobných hodnotách, přičemž 
okrouhlé objekty měly keramických jedincú méně. Funkčně sem spadají tzv. zásobní objekty 
(medián 19 kusú). 
Celkem 61 neporušených objektú bylo možné rozdělit podle vypočítaných objemú do 3 
skupin. z nichž po dosazení počtu jedincú vyšly jako nejbohatší objekty největších rozměrů, 
označované jako hliníky. s objemem nad 6 m3 (tab. 66; graf 21; obr. 143). Po přepočtení 
hustoty keramických jedincú na I m3 objektu se však do popředí dostávají spíše objekty 
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menších rozmčrú do 6m3 (graf 24). Je zde také vysoký počet zásobních jam, jak ukazuje obr. 
143. 
tvary púdorysi\ celkem JCdincú minimum QI medián prtnnčr Qlll maximum rozptyJ Ql-Qlll rozj)tyl úplný 
I 24 I '>. 7) 10.) 16.25 21.75 50 16 49 
., 
'O I 6 15 18.25 22,5 91 16.5 90 
3 I ncpočítimo 
4 '9 4 12 27 72.83 87,5 566 75,5 562 
v 
o o Tah. 6:J Roztoky - Měnírna 1980-1985. Cetnost keramických jedmců v objektech StK podle tvarů pudorysu 
(celkem 74 objektú): I. okrouhlý: 2. oválný: 3. obdélníkový: 4. nepravidelný: QI- dolní kvartil (25 %); Qlll-
horní kvartil (75 %). 
Na základě předchozích zjištění lze zformulovat hypotézu o záměrném odhazování větší 
části keramického odpadu do větších objektú při středu horní části plochy. To, že po 
přepočtení hustoty nálezú na 1 m3 u všech objektů byla četnost keramických jedinců právě 
v této skupině nižší, lze připočíst jejich relativně dlouhodobému otevření. Vyšší hustotu 
keramických jedincú na I m3 bylo možné zaznamenat v zásobních objektech (obr. 143). 
Vzhledem k tomu. že nejvyšší hustota byla zaznamenána u jam s celkovým objemem pouze 
do 1.5 m3 (šlo tedy zejména o dna). je možné uvažovat o běžném zaplňování zásobních 
objektů po ukončení jejich primární funkce keramickým odpadem (graf 27). Tomu odpovídá 
také evidence 15.2 % ( 17 případú) všech větších kusú nádob z těchto objektů (graf 25). 
velikost objcktú cd k cm JCdincú 1111111111lll11 Ql medián prtl!nčr QIII maximum rozptyl Ql-QIII rozptyl úplný 
do I 1113 . ., ~..,.:.. I 4.25 9.5 12.84 21 35 17 34 
I-6m3 21 4 14.5 21 42.29 50 173 36 169 
více než 6 1113 X '7 42.'5 87.5 106,88 98,5 364 56 337 
' Tah. 66. Roztoky- Měnírna 1980-1985. Cetnost keramických jedmcú v objektech StK podle vehkost1 (obJemu v 
m3 ) (celkem 61 neporušených objckti'1): QI- dolní kvartil (25 %): Qlll- horní kvartil (75 %). 
Keramické tvary 
Základní rozdělení keramických tvarú provedl ve své práci J. Rulf (Ru?f 1991, 92). 
Celkem bylo podle něj možno identifikovat zejména na základě profilace okrajů 12,5% všech 
keramických jedincú. Dominují zde mísy, méně je hruškovitých a pohárovitých tvarl!, potom 
tvarů kotlovitých. Malý počet byl rovněž polokulovitých tvarů a tvarů hrncovitých. 
Pro potřeby této práce byl tvarový přehled celého souboru zrevidován podle kreseb v 
publikaci, aby bylo možné provést srovnání s ostatními areály. Důraz byl kladen zejména na 
doplnění představy o zastoupení hruškovitých a pohárovitých tvarů podle profilace částí 
výdutí a některých dalších znakú (zobákovité výčnělky atd.). Dúležité bylo rovněž 
identifikování rúzných typl! misek. 
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Výsledky lze shrnout následovně (tab. 67): 
Celkem bylo možné určit z použitých 2835 keramických jedinců 13,9% původních tvarů 
a to do ll typú na základě obrysové křivky a velikosti (obr. 135). V nejvyšším počtu jsou 
zastoupeny misky (obr. 135: 2-6: 50.3 %), potom hruškovité tvary (obr. 135: 7-8; 24,9 %) a 
pohárovité tvary (obr. 135: 9: 17.5 %). polokulovitých je pouze 1,3 % (obr. 135: 1). 
Z hrubých tvarú jsou to tvary kotlovité (obr. 135: JO; 4,8 %) a hrncovité (obr. 135: ll; 1,3 
%). 
Hruškovité tvary lze dále rozdělit podle velikosti a profilu na široké (21,4%) a vysoké 
(78.6%). což má zásadní vliv na chronologické zařazení souboru. V miskách je možné 
identifikovat dva typy s neproťilovaným okrajem a polokulovitým nebo plochým dnem (obr. 
135: 2-3: 40.6 % ze všech miskovitých tvarů). dále potom misky s vyhnutým okrajem (obr. 
135: 4). hluboké zvoncovité mísy (obr. 135: 6) a několik misek s vyhnutým okrajem a 
lomenou výdutí (obr. 135: 5). 
Keramické fragmenty a materiál 
V tomto případě lze čerpat z podrobného rozboru J. Rulfa (Ru(ť 1991, 92). Celkem 4% 
nádob se zachovala vcelku nebo z včtší části. Ve tragmentech převažují fragmenty stěn (69,2 
%) a okrajť1. Nejvyšší počet prúměrú okrajú spadal do skupiny mezi 8- 20 cm. Pupky byly 
zachyceny u 2.9 %. ucha pouze u OJ % jedincú. 
Keramická výzdoba 
Celkem bylo vypíchaným ornamentem zdobeno 35 % keramiky, technická a plastická 
(PO) výzdoba se objevuje v 1 % (Rulj 1991. 92). 
lJdaje v tab. 68 (Rulf 199/, 123-125) byly přizpúsobeny předchozím rozborům nalezišť 
v této práci. Z těchto údajú lze shrnout, že na ploše Měnírny bylo zaznamenáno 7 různých 
technik vpichu. Naprosto zde pi·evládá výzdobná technika dvojvpichem (54,9 %), z které 87,7 
% tvoří rúzné styly malého a středního dvojvpichu. V celém souboru potom tvoří malý a 
sti"ední dvojvpich 48.04 %. velký dvojvpich 6.75 %. Další početně velmi výraznou technikou 
je trojvpich (22.5 %) a čtyřvpich (15,05 %). méně je pětinásobného vpichu (4,3 %). 
Tremolový vpich tvoří 2,6 %, brázděný 0,7% a pouze ve dvou případech byla zachycená tzv. 
rossenská technika (0.2 %). Kombinace více technik byla zaznamenána ve dvou případech, a 
to brázděný a róssenský vpich a trojvpich s vpichem tremolovým. 
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Motiv hlavní výzdoby bylo možné určit u 5.04 % keramických jedinců. Jednoznačně v nich 
převažují tzv. V-motivy (53,8 %), ve kterých bylo možné vysledovat krokvici ve 45,5 % 
případú. Z dalších to byly většinou pásy ll ,9% typické pro misky. 
Okraje byly zdobeny pásy v 200 kusech. Ani v jednom případě nebyla zaznamenána 
vnitřní výzdoba nádob. 
Datování objektů 
V souhrnné práci z 90. let rozlišil J. Rulf datování objektú z období StK a LgK do 4 
hlavních chronologických skupin následovně (při datování sledoval zastoupení hlavních 
kategorií výzdobných technik u objektů se 4 a více jedinci) (Rulť 1991, 93-95) (obr. 137, 
144): 
Nejstarší horizont osídlení StK charakterizuje výzdobné techniky dvojvpichů malého a 
středního, jen ojediněle vícenásobného. Ve tvarech to jsou nízké hruškovité tvary, 
polokulovité nádoby a misky. Některé objekty s vyšším počtem zdobených jedincú lze zařadit 
až do StK II fáze (obj. 376), zbytek pouze do StK II-III (obj. 53, 64, 144, 362, 697, 702, 414, 
788, 806. 958) (obr. 132, 137). 
Ve středním horizontu se dvojvpich zvětšuje a jeho podíl obecně klesá, někde mizí úplně. 
Naopak stoupá podíl všech vícenásobných vpichů. Ve spektru tvarů nastupují poháry a vyšší 
hruškovité tvary. J. Rulf sem řadí obj. 298 s nejbohatším souborem keramiky, dále potom obj. 
14L 14IL 15l+IV, 42, 46,256,257.258,279,546, 29L 733,950,951,985-6 (obr. 132, 137). 
Do mladšího horizontu, jenž považuje za další vývoj předchozího, klade objekty s vyšším 
podílem ostřeji členěných pohárkú, podobné lengyelským tvarúm. Jsou zde také rozdíly 
v hrubé keramice, reprezentované nástupem hrncovitých tvarú. J. Rulf sem řadí obj. 45, 115, 
12 L 303, 696, 738. 739, 740, 75 L 753, 769, 780, 816, 743, 829 762 (obr. 132, 137). 
Obecně do StK IV klade potom autor obj. 15IIL 275, 305, 333, 607, 721, 725, 732, 741, 
76L 767, 768, 772, 773, 783, 789, 79L 802, 712, 807, 955 (obr. 132, 137). 
Za nejmladší neolitické objekty potom považuje J. Rulf obj. 417, 781, 801, 804, 813, 817, 
836,837. Klade je do LgK, kterou synchronizuje s moravskou MMK Ila (obr. 132, 136). 
IV. 5. 2. Shrnutí 
Rozloha 
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Několik nalezišť na pravém břehu LJnětického potoka (Sankot 1991 ), při jeho ústí do 
Vltavy. je s největší pravděpodobností součástí jednoho sídelního areálu o celkové rozloze 25 
- 30 ha (Kuna - Profántová 2005) (obr. 131: I, III). Rozlohu komponenty na levém břehu 
lJnětického potoka v prostoru zámku v Roztokách (obr. 131: II) není v současnosti možné 
určit. 
Nálezy objektú a artefaktú kultury StK jsou hlášeny zatím pouze z pravého břehu. Podle 
velkoplošných výzkumú z 80. let a posledního záchranného výzkumu M. Kuny a N. 
Proťantové z r. 2006 je možné sledovat nejhustější výskyt nemovitých nálezů kultury StK 
v prostoru současné Měnírny el. proudu. Proti proudu Vltavy a jižním směrem byly objekty 
této kultury zachyceny pouze ojediněle. 
Chronologie 
Podle rozboru .1. Rul fa je v uvedeném sídelním areálu možné zachytit kontinuální osídlení 
v období neolitu od LnK lib až do LgK, kterou synchronizuje s moravskou MMK Ila (Rulť 
1991. 93-95). 
Objekty s reprezentativním počtem zdobených keramických jedinců jsou rozloženy 
pravidelně po celé zkoumané ploše Měnírny (obr. 144). Nejintenzivnější osídlení bylo 
zaznamenáno z období kultury StK. a to zejména v mladším stupni podle dělení M. 
Zápotocké (obr. 137). Stejně jako v případě sídelního areálu v Horoměřicích-Chotole zde 
osídlení pokračuje komplexem LgK. 
Typy a prostorové rozložení objektů StK IV (Měnírna 1980-1985) 
Podle datovacího materiálu z výplní sídlištních objektú nelze sledovat žádný výrazný 
prostorový posun mezi objekty z období LnK. staršího stupně StK ani mladšího stupně StK 
(obr. 137). 
Během srovnání objektú StK podle tzv. mohutnosti (maximálního měřitelného objemu) se 
ukázala skupinka větších objektú při středu severní části odkryté plochy (obr. 139). Podle 
keramiky lze všechny tyto větší objekty. které by musely být výraznou překážkou na ploše 
sídliště. chronologicky zařadit do mladšího stupně StK IVa. V jejich okolí bylo odkryto 
rovněž velké množství tzv. zásobních objektú ze stejného období. Tyto zásobní objekty bylo 
možné prostorově rozdělit nejméně do 5 výraznějších oddělených skupin, často z různých 
chronologických fází kultury StK (obr. 145). Tyto závěry by mohly naznačovat kontinuální 
osídlení stejného prostoru po několik generací. Bohužel nelze ke sledovanému období 
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vztáhnout ani jednu z pecí. Málo opor je také pro datování tzv. "Schlitzgrabchen", umístěných 
rovnoběžně ve dvou řadách v severojižním směru (obr. 140). 
Podle velkého množství keramického odpadu se zřejmě původně jednalo o obytný areál. 
Nejvyšší množství keramických jedincú bylo zaznamenáno v největších objektech 
nepravidelného tvaru, púvodně zřejmě zdrojích hlíny (obr. 142, graf 23). Po přepočtení 
hustoty keramických jedincú v objektech na 1 m3 se ukázala jejich vysoká koncentrace v tzv. 
zásobních objektech (obr. 143). Vysokou hustotu keramických jedincú, přepočteno na 1 m\ 
prokázaly zásobní jámy s celkovým objemem do 1 m3 (graf 27). Jedná se tedy spíše o dna 
těchto objektú. Lze to vysvětlit tak, že na dno zásobních objektů putuje po ukončení jejich 
primární funkce větší část odpadu z nejbližšího okolí. Podle rozboru J. Ru1fa se rovněž 
jednalo o větší části nádob. V budoucnu by se tento typ objektú, hojně nalézaný na 
mladoneolitických nalezištích, mohl stát zdrojem pro zásadní chronologické otázky. 
IV. 6. Sídelní areál v Černém Vole (Statenicích) 
Lokalizace a přírodní prostředí 
Sídelní areál se nachází na úzké, púvodně asi I km dlouhé, k východu se sklánějící 
sprašové návěji v severní části obce Černý Vúl (k.ú. Statenice) cca 10 km severozápadně od 
Prahy. 
Nadmořská výška se zde pohybuje mezi 264 až 272 m.n.m. Prúměrná roční teplota kolísá 
mezi 8- 9°C s prúměrnými ročními srážkami 550- 650 mm (Nováková a kol. 1991). 
Púdní pokryv tvoří hnědozem. Nejbližšími vodními toky jsou Únětický potok (III. řádu) 
cca 200 m jižněji a zaniklá vodoteč asi 80 m severně od plochy, která dříve ústila do 
Únětického potoka pod sídlištěm. 
Historie výzkumů 
Historie výzkumú Č'erného Vola začíná stavbou silnice Praha-Velvary v polovině 19. stol. 
a je spojena se jménem V. Krolmuse (Sklená1~ 1972: 1992). Ten zde zachránil soubory z 
období kultury LnK a kultury s nálevkovitými poháry (obr. 146: /). Na konci století zde od 
dělníků pracujících v cihelně získal přes pana učitele Neumana známou část plastiky býčka Č. 
Ryzner (Ph~ 1899: S'tock)'· 19 26: Vokolek 2007). Po prohlídce cihelny s K. Buchtelou a J. 
Axamitem provedl později výzkum 4 jam i\. Stocký (Stocký 1914: 1926). Další objekty 
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prozkoumal na přilehlém Panském poli (obr. 146: II-III). Kromě celkem cca 10 neolitických 
je datoval do mladší doby bronzové a jeden označil jako nordickou jámu. 
Další prúzkum zde vedlo Národní muzeum31 a Archeologický ústav. V archivu AÚ je 
evidována zpráva32 od .I. Bohma o nálezech z období LnK, StK a Knovízu. Z r. 1933 je v NM 
uložen kostrový hrob St K IV, nalezený v prostoru cihelny (Zápotocká 1998). V září 1949 zde 
provedl záchranný výzkum jámy (obr. 146: III) J. Kudrnáč33 . Kromě objektů zde 
zaznamenal i sídlištní vrstvu pod ornicí. Nálezy z této akce lze datovat do mladšího stupně 
StK. Četné nálezy LnK i StK jsou ze čtyřicátých a padesátých let z pozůstalosti amatérů ing. 
Poláčka a později M. Maliny, uložené dnes v depozitářích SM-Roztoky. V 60. letech 
prováděli v prostoru cihelny menší záchranné akce AÚ a SM-Roztoky. V Muzeu Kladno je 
pod inv. č. A-269 uloženo množství keramiky z mladšího stupně StK, zapsáno A. Knorem34 . 
Na poli směrem jihovýchodně k obci sbíral střepy StK také S. Vencl35 . 
V r. 1974 a 1975 zachraúovala v cihelně obsah několika zničených jam StK IV I. 
Vojtěchovská ze SM-Roztoky a v září 1975 (obr. 146: IV) zde začal zde záchranný výzkum 
až do r. 197i6 (obr. 147: 4). Jedním z posledních archeologických počinú byl potom výzkum 
25 sídlištních objektú na pozemku ppč. 177/43, vedený I. Vojtěchovskou (Vojtěchovská 2004, 
131). 
IV. 6. 1. Výzkum 1975-77 
Metodika a kvalita výzkumu 
Jak vyplývá z nálezových zpráv (NZ) uložených v archívu AÚ Praha37 , výzkum v letech 
1975-77 probíhal za ztížených podmínek. I přes minimální zájem vedení cihelen a za 
minimálního počtu pracovních sil se však podařilo zachránit torzo jedinečného polykulturního 
sídelního areálu, se stopami osídlení od neolitu po časné období laténu. 
Celkem 4 zkoumané plochy, označené A- O (obr. 148), byly zkoumány nesouvisle a bez 
vzájemné návaznosti. Obsah většiny ze l 07 rozměrnějších objektů nemohl být prozkoumán 
celý. Po velmi hrubém skrytí ornice buldozerem mohly být prostory mezi většími objekty 
prověřeny jen menšími sondami na šířku škrabky a začištěny byly jen jasnější objekty, či 
11 dálejen NM 
'"AÚ č.j. /009131 
:
1 A9 č.j 2303150 
,.j AU č.j 66/7-1 
35 ALJ č .. j. 2300/67 
1
r' BZO Í976-77. Fl 
·'
7 AÚ Praha: NZ 1495/79,2695/80. 5374/81 (M. Zápotocká) 
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Celkem bylo odkryto 58 neolitických objektů. Keramika StK se nacházela ve 26 objektech 
(tab. 69). Po odečtení objektů smíšených ( obj. 5 L 78. 79, l 00 a 1 06) a objektů pouze s intruzí 
keramiky St K ( obj. 83. 1 02) by pro další rozbor připadalo v úvahu 19 objektů. 
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Objekt d35 d45 d69 d87 d88 d89 d90 dl OS'' dll2 závěr 
6 o 
7 o 
8 o 
9 o 
10 o 
ll o 
14a o 
17 o 
18 o 
19 o 
20.V o 
21 o 
'' 
o 
)' 
--' 
o 
26 o 
30 o 
32 o 
33 III d35° 
39 o 
40 ll o 
41 ll 
42 o 
43 o 
46 I d45 
47 ll X 
50 ll X 
51 ll X 
55 o 
56 o 
58 o 
59 o 
61 o 
67 o 
68 III X 
70 ll X 
73 o 
75 III d69 
76 III d45 
77a I d89 
77b ll ll X 
7X ll X 
79 III d90'' 
83 ll X 
86 III d45° 
91 ll X 
92 III III d87'' 
96 ll X 
100 ll X 
lOl III o 
102 III d87° 
103 III d87'' 
104 IV IV X 
105 ll X 
106 ll X 
107 III dl OS'' 
IOX I d88 
' Tah. 70. Cerný Vt:d 1975-1977. Přehled vztahů mezi domy a Jámami 
(viz. Pavlú 1977). Vysvětlivky: I - patří jistě k určitému půdorysu 
domu: ll - vzájemně se vylučují ve smyslu chronologickém: III -
jako I, pravděpodobný vztah: IV - jako ll, pravděpodobně; o -
izolovaný objekt: x-nulový vztah. 
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Superpozice a recentní porušení objektů 
Alespo11 8 ( 13.8 %) větších objektú z celkových 58 bylo viditelně porušeno jiným 
objektem. Příměs jiné kultury byla pozorována u 27 ( 46,6 % )38 objektú. Pět objektú ( obj. 51, 
78. 79, 100, 1 06) obsahovalo nálezy kultur Lnk i Stk. Ty jsou dále uváděny jako objekty 
smíšené39 (Rulf 1997h). 
Po provedení externí evidence 1. stupně (Pavlu 1977, 21 a dále) vyplývá z tab. 70, že 
pouze domy č. 45 (obj. 46, obj. 76), 88 (obj. 108) a 89 (obj. 77a) mají přilehlou stavební jámu 
či soujámí. U domú 90 (obj. 79) a 69 (obj. 75) je její příslušnost nejistá. Pokud je skupina 
jamek 105 skutečně pozústatkem domu, mohla by být stavební jámou část obj. 107. Obj. 33 
s pecí 36 by mohl být púvodně stavební jámou domu 35. 
Skupina objektú 91, 92, 102 a 103 je jistě nesoučasná s domy 89 a 90. Jejich příslušnost 
k domu 87 není jistá. Obj. 70 nepatří do komplexu domu 69 a obj. 104 k domu 90. Obj. 83 
nepatří do domu 88. Podobně obj. 100 nenáleží k domu 89. Objekty 47 a 50 nelze zařadit ke 
komplexu domu 45. 
Po následném provedení externí evidence 2. stupně (tab. 71) je zřejmá nesoučasnost 
komplexu domu 88 (obj. 108) a domu 112. Dále rovněž nesoučasnost domu 90, pokud 
k němu patří obj. 79 s komplexy 89 ( obj. 77a) a 88 ( obj. 1 08). Komplex domu 105 by zřejmě 
nemoh1 být současný s domem 87. 
Knmpkxy d35 d45 d69 dX7 d88 d89 d90 dll2 dl05'' Dat 
dJ) \ o () () o o o o o LnK llc 
d45 () \ o o IV IV o o () LnK lila 
d69 o o \ o o o o o o LnK llc'' 
dX7 o o () X () ll ll o IV LnK lila'' 
d8X o o o o X III ll ll o LnK llc'' 
dX9 () () o ll lil X IV () o LnK llc 
d90 () o o ll ll IV X o ll LnK llc/StK'' 
d 112 o o (l o ll o () X o ') 
dl O)'' (l o (l ll o o ll () X LnK lllb'' 
-Tah. 71. Cerný Vlil 1975-1977. Přehled vztahti mezi komplexy domll. Vysvětlivky podle tah. 
70 Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Půdorysy domů 
Ani v jednom případě nebyl na lokalitě zachycen kompletní púdorys neolitického 
dlouhého domu. Většinou se jednalo o torza vnitřních nosných řad kúlú. Kompletní severní 
3
s Keramika z mladšího pravěku se podle údajl'l v NZ objevovala v malém počtu prakticky ve všech starších 
objektech a naopak. 
39 V NZ jsou datovány do Ln K. Obsahovaly však rovněž výrazný podíl materiálu StK. 
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závěr půdorysu byl zachycen jen v případě domu 87 (obr. 148). Vzhledem k charakteru 
výzkumu se větší koncentrace staveb projevila pouze na ploše D. Nejbližší vzdálenost 
jednotlivých půdorysů je možné odhadnout zhruba na 6 m. Z plánů v NZ lze ale předpokládat, 
že v několika případech došlo zřejmě i opakovaně kjejich překrytí, pokud se nejedná o 
opravy stěn. Ani v jednom případě nelze jednoznačně datovat některý z půdorysů do období 
St K. 
Ostatní objekty 
Tvary objektů 
Na základě známého tvaru půdorysů bylo možné rozdělit 52 objektů do 4 skupin (tab. 69) 
a to na oválné (42,3 %), nepravidelné (34,6 %), okrouhlé (15,4 %) a obdélníkovité (7,7 %). 
Ve skupině oválných objektů se nejčastěji vyskytly konkávní profily stěn (72,7 %), potom 
stěny kónické v kombinaci se svislými (9,1 %) a pouze jednou (4,5 %) stěny svislé. Chybí 
stěny kónické.J0 . Dna bývají mísovitá (3 1,8 %) a nepravidelně členitá (27,3 %). Méně 
nepravidelně rovná (13,6 %) a rovná (9J %). Pouze výjimečně bylo zachyceno dno 
s kůlovými jamkami (4,5 %). Celkem 59 %objektů s tímto půdorysem lze datovat do LnK, 
pouze 18,2% spolehlivěji do StK. 
V druhé největší skupině objektú s nepravidelným púdorysem převažují stejně jako u 
předešlé skupiny konkávní stěny (55,6 %). Jen jednou byly zachyceny stěny kónické a 
kónické v kombinaci se svislými (obojí po 5,6 %). Chybí stěny svislé a konkávní v kombinaci 
se svislými stěnami. Dna bývají členitá (61,1 %), výjimečně mísovitá (11,1 %) nebo 
s kúlovými jamkami (5,5 %). Chybí dna rovná nebo nepravidelně rovná41 . Většinu, 55,6 %, 
lze datovat do LnK. pouze 27.8% do StK. 
V případě kruhových púdorysú se objevují přibližně ve stejném poměru stěny svislé (37,5 
%), konkávní a konkávní se svislými (obojí po 25 %). Jen výjimečně byl zachycen obrys 
kónický se svislým (12,5 %) a chybí obrys čistě kónický. Dna převažují víceméně rovná 
(37.5%) nad nerovnými a mísovitými (obojí po 25 %). Pouze jedno bylo rovné (12,5 %). 
Chyběla dna s kúlovými jamkami a dno hrotité. Z této skupiny spadá 75 % objektú do StK, 
jenjeden (12,5 %) spolehlivěji do LnK. 
40 U 13,6% objekti'l nebyl tvar stěn a dna zachycen. 
41 U 22,2 % objektú nebyl tvar stěn a dna zachycen. 
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U púdorysl:t obdélníkovitých byly zachyceny stěny konkávní (50%) a svislé (25 %). Dno 
se objevilo rovné. nepravidelně rovné a dno hrotité (všechny případy pouze jednou). 
Z celkového počtu 4 objektú jich 75 %spadá do LnK, pouze jeden do období StK. 
Rozměry objektů 
Neporušené neolitické objekty v Černém Vole disponují maximální délkou mezi 1 - 17m, 
s prúměrem 3.7 m (medián 2.65 m). Hloubka kolísá mezi 0,1 - 1,9 m, s prúměrem 0,69 m 
(medián 0.54 m) (tab. 72). 
Celkově největší maximální délky dosahuje skupina objektú s nepravidelným púdorysem, 
potom skupina objektú oválných, obdélníkovitých a mezi nejmenší patří objekty s kruhovým 
púdorysem. Největší hloubky sice prúměrně dosahují objekty s obdélníkovitým púdorysem, to 
je však zpúsobeno extrémní maximální hloubkou obj. 103 a nízkým počtem zástupcú této 
skupiny (byla zachycena pouze u 3 objektú). Podle mediánu by potom největší hloubky 
dosahovaly znovu objekty s nepravidelným púdorysem. Mezi druhé nejhlubší lze počítat 
oválné objekty. Naopak okrouhlé objekty vykazovaly nejmenší prúměrnou hloubku. 
Při porovnání maximální dochované mohutnosti neporušených objektú (tab. 72) 
dosahovaly nejvyšších hodnot objekty s nepravidelným púdorysem, potom oválné, okrouhlé a 
podle prúměru se obdélníkovité objekty řadily k nejmenším. Podle mediánu patří mezi 
jednoznačně nejmenší. 
Ze 40 objektú. u nichž lze zhruba porovnat dochovaný objem (tab. 72), je možné vytvořit 
4 skupiny. Většina objektú (77,5 %) má objem do 1 O m 3 • Z toho, pokud srovnáme obě 
kultury. mají objekty LnK prúměrně 2,8 m3 (medián 1.5 m3 ) a objekty StK průměrně 2,11 m3 
(medián 1.46 m3 ). Do skupiny větších objektú s objemem do 30 m3 spadalo 5 objektú. Z toho 
17.9 m 3 ( medián 17.86 m3 ) je prúměr pro LnK a 18,8 m3 průměr (medián 18,8 m3 ) pro StK. 
Celkem 3 objekty měly až 67m3 , z toho prúměr pro LnK byl 39,2 m3 a jediný objekt StK měl 
67m3 . Pouze jediný objekt datovaný do LnK dosáhl až 122m3 • 
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všechny zachovalé 40 I - 17 3.65 2.65 0.1 - 1.9 0.64 0,54 0.16- 122.4 11.06 2,86 
I g I -6.75 2.26 1.14 0.1 - 0.96 0.54 0,49 0,18-27,9 4,70 0,64 
) 22 I, I - 7,8 3.14 2.95 0.1 -0,96 0,67 0.58 0.16-37,2 6,80 2,94 
3 4 1,4- 5.2 1,96 2.65 0,46 - I ,9 0.99 0.60 0,67- 7,4 3.40 2.01 
4 18 1.8- 17 5.60 3.90 0.2- I ,I 0,77 0,68 1.098-67.2 25,70 6.05 
' Tah. 72. Ccrný vúl 1975-1977. Srovnání maximálních rozměrl! objektl! podle jednotlivých skupm 
na základě tvaru pl!dorysi:1. Vysvětlivky: I - okrouhlý~ 2 -oválný~ 3 - obdélný; 4 - nepravidelný. 
Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Funkce objektů 
Objekty nápadné pravidelným kruhovým (obj. 10, 102; obr. 150, 152), oválným (obj. 
22. 78; obr. 150, 152) či obdélným (obj. 9I; obr. 152) púdorysem a profilem se svislými 
nebo konkávními stěnami a rovným dnem byly už v NZ zařazeny do skupiny tzv. zásobních 
objektú. Na základě dříve popsaných formálních vlastností (~~umherová 1996, 96-98) tohoto 
typu objektú sem řadíme rovněž obj. 26, 79 a 92 (obr. 150, 152). 
Tvarem a orientací (nepravidelné, většinou SZ, S a SV orientace) shodnou se sousedním 
domem bylo možno vydělit také skupinu tzv. stavebních jam (obj. 40, 46, 77a, 107, I08; 
obr. 151-153) (podle Pavllt 1977. Pavlit --Zápotocká 1983). 
Výzkum poskytl i nálezy dvou pecí podkovovitého tvaru. Pec 36 (obr. 151) byla 
součástí obj. 33, datovaného do LnK (plocha B) a pec 114 (obr. 152) se nalézala 
v jihovýchodní části obj. 77 (plocha D) a je datována do StK. 
Nápadně hrotitý proťil se zašpičatělým dnem bylo možno pozorovat v jediném případě, 
u obj. I 03 (obr. 152). Tvarem púdorysu by tento typ patřil k obdélníkovitým až oválným 
tvarúm. Podle tvaru púdorysu a hlavně profilu byl přiřazen do skupiny tzv. Schlitzgrabchen 
(Zápotocká 1987. 191). 
Typy výplní objektů 
Výplně v objektech byly rozděleny do 5 základních typú (tab. 69) podle možnosti 
makroskopicky viditelného rozlišení zásypových vrstev, případně podle nápadné 
přítomnosti kusú mazanice a uhlíkt'f+2. 
Celkově byl nejčastěji na ploše sledován typ 5 (37,5 %), následován typem 3 (2I ,4 %) a 
4 (12,5 %). Pouze výjimečně byly evidovány typy 2 (7,1 %) a 1 (5,4 %)43 . 
V největší skupině objektú s oválným púdorysem převažuje typ 5 (31 ,8 %) s typem 3 
(22.7 %) nad typy 2 a 4 (obojí po 13,6 %). Pouze jednou byl zachycen typ 1 (4,5 %)44 . U 
nepravidelných objektú dominoval typ 5 (50%) nad typy 3 (16,7 %) a typy I, 2, 4 (všechny 
~ 2 Kategorie typl! výplní, použité v dipl. práci (Řídk;'• 2003) byly upraveny a zjednodušeny pouze do 5 základních 
typiL I: homogenní výpli1 jednoho barevného odstínu bez kouskl! mazanice nebo uhlíků; 2: výplň s nápadnými 
kusy mazanice a uhlíki'l; 3: výpli1 s odlišitelnými vrstvami, tzv. přirozeně vrstvená; 4: výplň s nápadnými 
sprašovými sesuvy (splachy); 5: vrstvená výplt1 s ri'lzně uloženými vrstvami a mezivrstvami. Podrobněji viz tab. 
69. 
~' 16, I % typi'1 výplní v objektech nebylo zaznamenáno v NZ. 
~" 9.1 % objektú nebylo možné určit. 
I33 
pouze jednou - 5,6 %45 ). V okrouhlých objektech se nejčastěji a téměř ve stejném počtu 
objevovaly typy 3 (37,5 %), 4 a 5 (obojí po 25 %). Pouze jednou byl evidován typ 1 (12,5 
%) a chybí typ 2. V nejmenší skupině obdélných objektú se pouze jednou objevily typy 3, 4, 
5. 
!Objekt lč:ást lv•·stva lu ILZ lu ILpr !Lg !si !s2 ls3 lspr ls~: INI IN2 IN3 IN~: !Poznámka 
51 sbčr sběr 4 I 31 
51 o I 14 I 163 3 16 I I 211 
51 I 2 I 7 3 3 184 6 3 5 181 
51 2 
-' 
I 10 Rl 8 2 4 258 
51 3 4 I 2 4 I 2 151 
51 4 5 I ') I 127 I ll 3 98 
51 5 6 4 I I 96 8 I 3 91 
51 e c 4 2 5 148 3 I 26 
106 o 2 7 I 53 I 14 I 7 178 4 57 ll 820 2 x Ha 
106 2 dno I I 9 
106 3 5 I 2 2 60 I 9 
106 5 dno I I 53 2 I I 56 12 2 256 2 x Ha 
100 12 4 7 257 I 4 I x Ha 
100 () I 4 I 53 2 I 30 I x Ha 
100 o 2 I ') 2 17 
100 I 2 I 7 ' 3 139 I I 5 
-' 
100 2 dno 6 I I 109 I 7 
HlO 3 2 19 3 I 29 
100 6 dno 2 10 
79 o I 4 2 ' 162 
-' 
79 o 2 I 19 3 ll 
79 I 2 I 10 I 12 
79 2 
·' 
4 29 
79 3 4 2 2 83 2 15 
79 4 5 I 13 
79 5 dno I I 65 2 2 14 
' 
-
. . Tah. 73. Cerny Vúl 197)-1977. Sledovántmtruzí keramtky v obJ. SL 106, 100,78, 79 . 
Vysvětlivky: LI -keramika Ln K do 1 cm. U -keramika LnK 2 - 6 cm. L3 -keramika Ln K větší než 6 cm. 
Lpr- pri:thyb větší než I cm. Lg celková hmotnost (g); S I, 2 • 3. Spr. Sg- keramika StK; N 1,2,3, Ng- neolit 
neurčený: Ha- halštatská keramika. Podle Řídký 2003. 
Keramika a datování 
Smíšené objekty 
V prúběhu zpracování situace v Černém Vole se objevilo několik objektú (obj. 51, 78, 79, 
100, 1 06), u kterých nebylo jisté kulturní zařazení. Ač v NZ byly datovány do LnK, po 
srovnání například počtu keramických jedincú obou hlavních kultur neolitu se tento výrazně 
45 16.7% objektú nebylo možné určit. 
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nelišil. Proto bylo přistoupeno k jejich revizi a aplikován postup navrhovaný P. Květinou 
(Květina 2002. 23), kdy byla sledována délka a hmotnost fragmentů LnK, StK, mladších a 
kategorie neolit a jejich prúhyb (větší než I cm). Dále byly fragmenty rozděleny do třech 
skupin 0-2 cm, 2-6 cm. větší než 6 cm a tyto skupiny srovnány. 
Už při prvním pohledu na tab. 73 zarazila absence některých vrstev u všech částí, což se 
neshodovalo s údaji v NZ. Mohlo to být zpúsobeno jednak chybějící keramikou, ale i možnou 
chybou při popisu jednotlivých střepú. Nezbylo než rezignovat na postihnutí jednotlivých 
částL které by indikovalo chronologicky rúzné objekty a srovnání bylo zaměřeno pouze na 
jednotlivé vrstvy. Nálezy obou kultur se vyskytují od nejsvrchnějších vrstev v obj. 51 až ke 
dnu. A to i kusy nad 6 cm. Poměr celkového počtuje 58:73 (LnK:StK), hmotnostní 801:1047. 
Objekt lze prohlásit buď za smíšený nebo spíše mladší, tedy StK. U obj. 106 byla situace 
podobná, poměr 15:19, hmotnost 166:234. Při dně byly dokonce 2 fragmenty halštatské. 
V obj. I 00 byl poměr 41:13, hmotnost 586: I 02, ale fragmenty StK šly níže až pod 60 cm, 
jeden navíc s prúhybem nad l cm. což vylučuje přírodní cestu. Obj. 78 měl poměr 2:2, 
hmotnostní 42:12. I fragment LnK nad 6 cm byl zaznamenán na dně objektu. 12:16 je početní 
poměr v obj. 79, hmotnostní však 349:94. Níže byla zachycena keramika LnK. Výše uvedené 
objekty mohou tedy být prohlášeny pouze za smíšené. protože další rozbory nejsou možné. 
Na základě vysokého počtu keramiky mladší kultury StK je pravděpodobnější jejich 
datace do tohoto období. 
Keramické tvary 
Púvodně bylo nalezeno podle NZ celkem 1493 střepů z 877 jedinců keramiky StK. 
Rozbor mohl být proveden pouze u 809 jedincú (tab. 74). Tvarově (obr. 165) bylo možno 
identifikovat 231 jedincú (28,6 %) do 17 tvarú podle obrysové křivky. Nejvyšší zastoupení 
mají misky (66.2 %). Zde lze rozlišit 3 základní typy: misky neprofilované polokulovité (obr. 
156: 12; obr. 161: 4; obr. 162: I) a kónické (obr. /58: 3), misky s mírně vyhnutým okrajem 
(obr. 155:3, 5; obr. /58:/; obr. /59: 6) a misky s lomenou výdutí (obr. 156: ll; obr. 157: 2; 
obr. 161: 3). Dále 2 zvoncovité nádoby (hluboké mísy- 0,9 %; obr. 155: 2; obr. 159: 1). 
Další výraznější zastoupení mají vysoké hruškovité tvary (23 %; obr. 155: 4; obr. 156: 1; 
obr. /59: 3, 4)~h a poháry (5,6 °;(>; obr. /58: 2, 4; obr. /59: 2; obr. 162: 3). Z ostatních tvarú 
je možné jmenovat kotlovité (4,8 %; obr. 160: 8, ll; obr. 161: /)a hrncovité (3,9 %; obr. 
46 Zde se vyskytl obdobný problém, o kterém psal J. Rulf (Rulf/991, 92). Ve střepovém materiálu lze obtížně 
rozlišit hruškovitý tvar od pohárovitého. Zdá se ale, že hruškovité tvary v Černém Vole spíše dominují. Průměr 
ústí se u nich pohybuje mezi 9- '21 cm. o prihněrné hodnotě 15.43 cm (medián 16,5 cm). 
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160: 9). Pouze ve dvou případech se dají určit polokulovité tvary (obr. 156: 13) a mizivý 
počet je hmoždířovitých (obr. 155: 1) a čtyřhranných nádob (obr. 157: 6). 
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Keramické fragmenty a materiál 
Celkově ve střepovém materiálu (tab. 74) analyzovaného souboru převažují fragmenty 
stěn v počtu 367 kusú (45,4 %). Z toho 28 je stěn lomených (7,6 %). Okraje se objevují ve 
220 (27,2 %) kusech. Rekonstruovat sklon bylo možné u 160 (tj. 72,7 %) z nich. Průměr ústí 
je nejčastěji mezi 5 - 15 cm (56,6 %). K průměru nad 20 cm se řadí pouze 14,6 %. Mezi 
fragmenty den v počtu 104 (12,9 %) lze nalézt jak zaoblená dna (65,4 %), tak i 35 plochých 
(33,7 %) a jedno na nožce. 
Jemná keramika převažuje nad hrubou v poměru 8: l. S tím koresponduje i poměr 
plaveného (89,7 %) a neplaveného materiálu (tab. 75). V úpravě povrchu převažuje hlazený a 
polohlazený (70 %) nad leštěným či pololeštěným. Odstín převažuje tmavě šedý (72,6 %) 
v zastoupení 2,5 % se objevuje okr-siena a v ll ,6 %hnědý povrch. 
Plastická páska se objevuje u 0,9 %. Pupky v 3,2% a jazykovité a rohaté výčnělky v 1,6 
%. Dále byla rozpoznána 3 ucha (tab. 77). 
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7 7 7 4 2 I 4 I 2 7 o 
8 7 7 I 6 4 2 I 7 o 
9 7 7 2 3 2 3 I I 2 7 o 
10 62 61 I 7 41 ll 3 33 16 13 61 I 
ll 7 5 2 2 4 I 3 2 2 5 2 
13 69 60 6 !O 36 2 I 54 4 8 63 6 
17 108 I 02 3 
-' 5 92 5 6 56 32 20 102 6 
18 121 96 8 7 7 105 2 7 91 5 I 14 96 15 
19 8 5 3 4 I 3 6 I I 5 3 
21 81 72 6 2 I I 7 62 4 8 64 2 3 12 72 9 
22 21 16 5 2 14 5 19 I I 16 5 
,, 
--' 5 2 3 3 2 4 I 2 3 
26 75 I 70 3 I I 63 9 I 55 I 9 JO 63 12 
30 57 )J 3 I I 4 38 3 12 48 8 49 8 
51 64 5X 3 
-' 
3 52 7 18 I 30 12 3 58 6 
58 6 3 2 I 6 2 4 6 
68 6 6 6 3 3 
73 6 6 2 5 6 
77 44 44 7 4 35 I 4 17 4 15 I 43 I 
78 3 3 3 I I I I 3 
79 ll 10 I I 5 I 4 6 4 I 10 I 
83 I I I I I 
]()() 12 ll I I I 6 I 4 6 3 2 ll I 
!Ol I I I I 
102 I I I I I 
106 16 16 I 2 13 I I ll 3 16 
sbčr 3 
-' 3 
celkem 809 I 726 38 30 I ll 65 587 20 94 4 506 16 132 126 5 717 82 
' Tah. 7J. Cerný Vi'd 1975-1977. Matená!, vzhled a zachovalá úprava povrchu keramiky StK. 
Keramická výzdoba 
Zdobeno vpichy je 515 kusú (63,7 %) keramiky (tab. 76). Ve výzdobných technikách 
dominuje velký dvojvpich prováděný tremolovou i klasickou technikou (35,7 %; např. obr. 
155: 1; obr. 156: 5- 7, 12; obr. 157: 6, 8, ll, 12; obr. 158: 1; obr. 161: 1, 3). Dále je 
výrazný trojvpich (30J %: např. obr. 155: 2, 4, 5; obr. 157: I, 4, 13; obr. 159: 1). Malý 
střídavý dvojvpich (obr. /58: 5, 6, 9; obr. 159: 9) jako prúběžný po celou dobu trvání StK se 
vyskytuje v 7,6 %, čtyřvpich v 9,5% (obr. 156: I; obr. 160: 13), tremolový v 4,3% (obr. 
156: JO, 14; obr. 161: 9), pěti a vícenásobný v L7% (obr.l56: 4; obr. 158: JO), jednoduchý 
vpich v IA% (obr. 157: 2), brázděný pouze v OA% (obr. 159: 7). Vpich rossenský (typ 81 
dle Zápotocké /97R) se objevil u L2% (obr. 159: 7; obr. 161: 3) vypichované výzdoby. 
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Nejčastější kombinací technik vpichu je velký dvojvpich s trojvpichem (ve 29 % u 9 
sledovaných kombinací; obr. 157: 9; obr. 158: 4), dále v menším počtu dvojvpich 
s tremolovým vpichem (obr. 160: 2). vpich brázděný s rossenským (obr. 159: 7) a trojvpich 
s tremolovým vpichem (obr. 156: JO; obr. 158: 3). Trojvpich je také nejčastěji sledován 
v kombinaci s jinou technikou (tab. 76). 
Výzdoba pod okrajem v podobě oběžných pású je v 17,5 %z celkového počtu zdobených 
jedincú. 
V hlavních motivech (tab. 76) stále převažují tzv."V" motivl7 v 70 %, z toho je 
určitelných ještě 20 % zdobených krokvicí (obr. 158: 5, 9; obr. 159: 1), v počtu kolem 7,1 % 
se objevuje .,cik-cak" (obr. 155: 2, 5). Dále se převážně u misek střídají rúzné typy šikmých, 
vodorovných a svislých pású (21 %; obr. 157: 2; obr. 158: 1). "U"-motivy (obr. 155: 4; obr. 
158: 8) a šachovnicovité (obr. 156: 8; obr. 157: 8) se objevují zhruba ve stejném zastoupení 3 
%. Rovněž tzv. antropomorfní motivy (obr. 157: 12; obr. 161: 8) lze rozeznat u 3 % 
zdobenýchjedincú. 
Červené barvivo (tab. 77) bylo zachyceno pouze u misek ve 3 případech (pouze 0,4 % 
z celkového počtu jedincť1), stejně tak bílá inkrustace ve vypichované výzdobě. Jen jeden 
keramický jedinec byl zdoben černou barvou (obr. 159: 8). 
Datování objektů 
Do období StK bylo v Černém Vole datovatelných celkem 24 objektú, po odečtení 
objektú smíšených (obj. SL 78. 79, 100 a 106) by zbývalo 19 objektú. Celkem v nich mohlo 
být přesněji určeno 164 keramických tvarú (i co se týká kategorie typú misek) a bylo 
vyzvednuto 4 71 kusú keramiky zdobených vypichovanou technikou. Prúměr činil 19 
zdobených keramických jedincú pro každý objekt (medián 6,5 kusú). 
Ve spektru keramických tvarú jsou zastoupeny všechny známé typy, uváděné pro mladší 
stupe11 StK (obr. 165: 3, 4, 9, ll, 14, 16-17)- nádoby s lomenou výdutí a vyhnutým okrajem 
a hmoždířovitý tvar či čtyřhranná nádoba. Dále hlavně pohárovitý tvar. Naopak ani v jednom 
případě nebyl rozpoznán široký hruškovitý tvar, typický pro stupe11 starší. Pro další dataci je 
dúležitá absence pf·esekávaných okrajú a výdutí nádob. Výrazný je vysoký podíl zdobených 
jedincú (téměř 60 %). V technikách vpichu jsou zastoupeny mladé techniky tremolo, rossen, 
potom čtyř a vícevpich. 
47 Krokvicovité nebo cikcakovité motivy, na fragmentech keramiky špatně rozlišitelné. 
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Objekty s počtem zdobených jedincú 5 a více a alespoň s dvěma rúznými technikami 
vpichu ( obj. 8. 1 O. 13. 1 7. 18. 21, 22, 26, 30, 51, 77, 79, 100, 1 06) lze klást bezpečněji do StK 
IVa. Objekty s nižším počtem jedincú, ale s některou mladší výzdobnou technikou (obj. 7, 9, 
23, 68. 73, 1 O 1 ), klademe do StK - spíše mladšího stupně. Zbytek objektú s nízkým počtem 
zdobených jedincú a pouze jednou technikou vpichu (zde trojvpich), vyskytující se i ve 
starším období, klademe obecněji do StK III/IV (obj. ll, 78, 83, 102) . 
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7 7 I 3 2 I 
g 7 I I 2 I I I 
9 7 I 
10 62 I 15 18 3 4 I (4+ 7).1 ( 1+4) 9 3 2 I 6 I 
ll 7 3 I 
13 69 I I 10 ll 5 ' ' I (3+4).1 ( 1+4) 9 4 I 2 
-' -' 
17 108 6 21 22 12 2 I 3 I (7+4).1 (3+4).1 (3+9).1 (4+9) 12 4 I I 4 I I 
IR 121 ' 13 31 8 I I I I 1(8+9).1(6+3) 9 7 3 2 I 
-' 
19 8 2 I 
21 81 I 6 26 15 3 2 I (7+ 3).1 (3+4) 4 5 I 
22 21 I 3 ' 2 I 2 I 
-' 
23 5 I I I 
26 75 3 12 12 7 I I I 1(5+9) 10 6 4 
30 57 I 3 12 12 I 6 4 
51 64 2 12 23 9 I 3 1(3+4) 10 4 I I 
68 6 2 I 
5X 6 
73 6 
-' 
I I 
77 44 2 17 9 2 I I 8 2 2 I 
78 3 2 I 
79 ll 2 I 2 2 2 3 
83 I I 
100 12 6 3 I I I I 
!Ol I I I 
102 I I I 
106 16 8 5 I 2 4 I 3 2 
sběr 3 I I I I I 
celkem 809 I 7 39 184 156 49 9 22 2 6 14 90 51 14 5 3 21 3 3 
v 
Tah. 76. Cerný Vůl 1975-1977. Výzdoba a techn1ky vpichu StK. 
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7 7 4 3 
g 7 6 I 
9 7 I 6 
10 62 48 I 14 I I 
ll 7 3 4 
13 69 46 20 3 I 3 I 
17 108 72 I I 49 5 I 
18 121 64 I I 57 3 I I 
19 8 2 I 5 
21 81 53 2 34 I 
22 21 7 o ll I 
-' 
23 5 2 3 
26 75 42 I 41 2 3 I 
30 57 J) I 29 3 2 
51 6-t 52 I I 
68 6 
-' 
6 
58 6 
73 6 3 4 I 
77 .... 31 6 I I 
78 3 2 
79 ll 7 I 3 
X3 I I 
100 12 ll I I 
lOl I I I 
102 I I 
106 16 15 I I 
shčr 3 3 
celkem 809 515 7 3 3 I 298 15 10 I 5 8 3 
v 
Tah 7l Cerný Vůl 1975-1977. Typy výzdoby a technických 
zařízení keramiky StK. 
IV. 6. 2. Výzkum 1914 
Metodika a kvalita výzkumu 
Během výzkumu byly přímo v prostoru původní cihelny prokopány 4 neolitické jámy, 
jedna "nordická" a jedna knovízská. Na vedlejším Panském poli potom výzkum odkryl dvě 
velké neolitické jámy (I a ll) a 5 dalších neolitických jam, prokopaných jen zběžně (Stocký 
191-1. 152). Pro další zpracování byly použitelné pouze soubory keramiky z jam, či spíše 
větších souj ámí I a I I. 
140 
Obsah z výplní objektů I a II se zachoval v depozitáři NM v Praze48 . Některé menší kusy 
nezdobených fragmentú keramiky byly zřejmě už během výzkumu skartovány, což se později 
projevilo vysokým procentem zdobených keramických jedinců. Tato zbylá část souboru se 
zachovala ve vysoké kvalitě a je použitelná zejména pro srovnání určitelných tvarů a typú 
výzdoby keramiky ze západní části sídelního areálu. 
Objekty 
V případě obj. I (Stoe ký 1914. obr. 65) jde o rozsáhlé soujámí s nepravidelným 
půdorysem. stěnami i dnem49 . Byl porušen objektem kultury knovízské (číslo V.). Ve třech 
lalokovitých prohlubních (čísla L liL IV. VI) byly zachyceny stopy po ohni. Múže jít o 
zbytky destrukcí pecí. 
Obj. II (Stoe ký 1914, obr. 66) disponuje nepravidelně oválným půdorysem, konkávními 
stěnami a nepravidelným dnem. Svojí nejdelší osou je orientován severozápad- jihovýchod50 . 
Podle rozměrú múžeme tento objekt označit jako tzv. hliník. 
Keramika a datování 
Keramické tvary 
Z výplně obj. I bylo vyzvednuto 271 keramických jedinců s určitelnými 7 keramickými 
tvary na základě obrysové křivky a velikosti (tab. 78). V jednotlivých tvarech (určeno 34,3 %) 
byly rozpoznány hlavně mísy (81.7 %), potom široký hruškovitý (5,4 %; obr. 163:14 -18) a 
vysoký hruškovitý tvar ( 12.9 %; obr. 163: 12, 13). V typech misek byly zaznamenány misky 
se zaobleným dnem (obr. 163: 1). kónické misky (obr. 163: 8, 9), misky s vyhnutým okrajem 
(obr. 163: 10, ll). jedna miska na nožce (obr. 163: 21) a hluboké mísy zvoncovitého tvaru 
(obr. 163: 4- 7). Jiné keramické tvary nebyly rozpoznány. 
Obsah výplně obj. ll se trochu liší. Jednak zde bylo nalezeno 513 keramických jedinců 
(tab. 78). Dále také větší spektrum minimálně 12 keramických tvarú (určeno 41,1 %). 
Podobně jako u předešlého objektu dominují i zde mísovité tvary (66,4 %), dále vysoké 
hruškovité tvary (15,2 %; obr. 163: 23, 36- 43), pohárovité (7,1 %; obr. 163: 44- 46) a 
jednou se navíc objevil hmoždířovitý (0,47 %) tvar. V typech misek (celkem 111 lépe 
~~ Nálezy jsou uloženy v NM Praha pod in v. čísly: 18088, 18094-18108. 18110-18112, 18118-18138, 18236-
18248, 18249. 
~ 9 Max. délka I O. 7 111. 111ax.šířka 6 111. 111ax. hloubka I 111. 
50 Max. délka 5 111. 111ax. šířka 2,5 111, 111ax. hloubka 0,9 m. 
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určitelných tvarl!) se zde setkáváme s vysokým počtem misek kónických (32,4 %; obr. 163: 
24) a s vyhnutým okrajem (27,03 %; obr. 163: 29- 31). Dále jsou zde zastoupeny misky se 
zaobleným dnem (25,2 %) a misky s lomenou výdutí (5,4 %; obr. 163: 32). Jinak byly 
rozpoznány hluboké mísy zvoncovitého tvaru (8,1 %; obr. I 63: 25, 26) a misky na nožce ( 1,8 
%; obr. 163: 48). Z hrubších nádob to byly tvary kotlovité (7,6 %), hrncovité (2,8 %) a jeden 
lahvovitý (0,47 %). Ani v jednom případě nebyl zachycen široký hruškovitý tvar. 
Keramická výzdoba 
Ve výzdobě (celkem 82,7 %; tab. 79) objektu I se objevuje nejčastěji velký dvojvpich 
(41,07 %), potom trojvpich (35,3 %) a malý a střední dvojvpich (8,9 %). Zjiných technik 
vpichu jsou to čtyřvpich (3,6 %), tremolový vpich (2,7 %) a pěti a vícenásobný vpich (0,89 
%). Zcela chybí vpichy brázděné a rossenský. Žádné uvedené typy vpichů nejsou zachyceny 
v kombinaci na jedné nádobě. V c sledovaných hlavních motivech byly zachyceny tzv. V-
motivy ( 64,4 % ), pásy ( 16,7 % ), šachovnicovitý motiv ( 4,4 %) a další ( 4,4 %) 51 . 
Co se týče výzdoby vpichem (53,6 %; tab. 79) ze souboru v obj. ll, byl v nejvyšším počtu 
určen trojvpich (42,5 %) a velký dvojvpich (32,4 %), čtyřvpich (5,8 %) a dvojvpichy malé a 
střední (4,7 %). Jinak zde byly jednoduché vpichy (L5 %), vpich tremolový (1,5 %) a po 
jednom kuse vpich pěti a vícenásobný, brázděný a rossenský (všechny po 0,36 %). V jednom 
případě byla vyzvednuta nádoba s kombinací vpichu brázděného a rossenského a dvojvpichu 
s trojvpichem (obr. 164). 
Datování objektů 
Z výše uvedeného vyplývá, že obě jámy lze shodně datovat do mladšího stupně kultury 
StK. Jejich keramický obsah se však liší rozsahem určených tvarů a také četností a vůbec 
výskytem jednotlivých technik vpichu. Typologicky považujeme za starší obj. I, kde se 
objevují starší keramické tvary (obr. 165: 1, 5, 7, JO, 13) a některé naopak chybí (obr. 165:4, 
I I, 14). V technikách vpichu převažuje v obj. I velký dvojvpich a trojvpich. V obj. II byly 
navíc zachyceny vpichy brázděný a rossenský. 
Za typologicky mladší znaky na keramice v Černém Vole 1914 tedy považujeme výskyt 
tvarl! s lomenou výdutí (misky, poháry, hrncovité tvary) a převažující trojvpich, velký 
dvojvpich a čtyřvpich, společně se vpichy rossenským a brázděným. 
51 Výjimečná je výzdoba polokulovité misky na dně i podstavě (obr. /63: /) 
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IV. 6. 2. Shrnutí 
Rozloha 
Neolitické objekty byly na katastru Statenic v obci Černý Vůl rozrušovány už od konce 
19. stoletL Jsou evidovány (bohužel bez přesnější lokalizace) ze státní silnice směrem do 
Velkých Přílep a zejména z prostoru někdejší cihelny a blízkého okolí (Řídký - Stolz -
Zápotocká 2008) (obr. 147), 
Sídelní areál je tak umístěn ve vidlici mez1 Únětickým potokem a jeho zaniklým 
levobřežním přítokem (obr. 146), Celkovou archeologicky zachytitelnou plochu osídlení lze 
v současnosti odhadnout na více než 8 ha. Z prostoru obce Černý Vůl není zatím hlášen žádný 
další neolitický nemovitý nález. 
Objekty starší neolitické kultury LnK se prostorově koncentrovaly směrem ke středu obce. 
Objekty kultury St K jsou evidovány z celé uvedené plochy. 
Chronologie 
Obytný areál vzniká v Černém Vole až na konci středního stupně LnK Ilc a pokračuje k 
mladšímu stupni LnK lila až do Ln K Illb (Rulť 1986). Potom je zde určitý hiát- chybí pozdní 
- šárecký stupeií. a starší i spolehlivěji prokazatelný střední stupeú kultury StK. Archeologicky 
zachytitelná aktivita se sem vrací až v mladším stupni StK IV, zato však v nebývalém 
rozsahu. 
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Podíl zdobených keramických jedinců dosahoval v Černém Vole téměř 60 %. Na ploše 
výzkumu 1975-1977 činil medián zdobených jedincii v objektech více než 6 kusů. Jednotlivé 
objekty byly přesněji datovány při počtu alespm1 5 zdobených jedinců a výskytu minimálně 
dvou různých technik vpichu do StK IVa. Objekty s nižším počtem zdobených keramických 
jedinců, ale s mladšími výzdobnými technikami klademe podle dělení M. Zápotocké obecněji 
do StK IV, nebo do StK III/IV. 
Keramický soubor z výzkumu kolem roku 1914 byl zřejmě částečně skartován. Zůstal zde 
však celkem vysoký počet zdobených keramických jedincú, který se, stejně jako v případě 
určitelných keramických tvarl! v zastoupení objektú I a lL lišil (Řídký - Stolz - Zápotocká 
2008). Hlavní rozdíl spočíval ve výskytu misek s vyhnutým okrajem a lomenou výdutí, dále 
potom členěných pohárků a tvaru pohárovitého v obj. II. To jsou společně s výskytem technik 
vpichl! brázděného a rossenského dle prací M. Zápotocké, znaky umožňující mladší 
typochronologické zařazení souboru. Uvedené pozorování bylo posléze aplikováno na soubor 
z let 1975-1977. 
Vzdálenost skupiny objektú z ploch A, B, C a skupiny z plochy D činila kolem 60 m, 
takže bychom zde mohli očekávat možnost chronologických nebo funkčních rozdílů (obr. 
148). Vzhledem k možnostem vyplývajícím z výzkumu bylo možné pokusit se pouze o 
prozkoumání první možnosti. 
.g 
·.-. 
·;.;.., 
-"' 
> 
-~ o c c 
·O v 
-"" c o 
.D 2 
u 
"' 
c 
h c c c 
" 2:; u u v 
·;::· .§ ·e· ·e· 
-"" 
-"' OJ c o o -~ -_,, c 
-
-.-. 
::l c 
•::l 
v ~ :2:· ·o 
" 
c 
.D ::l ] 
.5 l) o c o:::::: 
"' 
_c: ;! 
"O z N ;-, "'' o 
.:e. ~ > > > 
._; ·.-. 
" :~ v ·.-, )2 .'f· .·f· 
-"' > 
.N 
o:; o > > > ~ v ~ s: s: ~ 
-;;:; •u o 
·s ·s ·s E ·s z 0.. 
C'ern) Vúl 1914 (obj. I) 271 6 64 2 o 3 
Č'ern} Vúl 1914 (obj. ll) 513 29 64 30 6 9 
Č'ern) Vúl 1975-1977 (plochy i\, B,C) 653 71 77 13 9 2 
~· 
·;....-, 
-"" 
2 s: ;>, 
·,;:n ;> 
.·f· é• 
;> > 
f' 
·.-, :f· > 
o o 
~ ~ 
~ 2 
_c: 
2 ;> > 
·O:: 2 o 
-g u o § 
o. 
-"' 
5 12 o o o 
o 32 15 16 6 
8 ll 9 
c 
" ;:
·v 
c 
'"' 
v 
·= 
·~ 
"' 
o 93 
I 211 
2 239 
"2 
"' ;:
_c: 
u 
-;...-, 
c 
v 
-~ 
::l 
;g_ 
o 
34,3 
41,1 
36,6 
5 
21 
v 
u 
•N 
o 
c 
3 
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Tah. 80. Sídelní areál v Černém Vole. Porovnání určitelných keramických tvarů na jednotlivých částech 
ploch. 
Skupina na plochách A, B, C měla prúměrně tvarově určitelných 12 jedinců (medián 4) 
na jeden objekt, skupina na ploše D měla 4 jedince (medián 3 ). Podle výše srovnávaných 
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tvarú jsou podobně v obou skupinách zastoupeny neprofilované mísy, vysoké hruškovité 
tvary a poháry. U první skupiny se ale vyskytují mísy s vyhnutým okrajem (obj. 10, ll, 17, 
18. 2L 30) a s lomenou výdutí (obj. 10, 17, 18, 2L 26, 73). Jsou zde navíc hmoždířovitý 
(obj.10)ahrncovitétvary(obj.9. 17, 18,2L30)(tab. 80). 
Prúměrně bylo možné na plochách A, B, C zachytit 21 (medián 6) vpichem zdobených 
jedincú na objekt. Jsou zde zastoupeny všechny uváděné techniky vpichu. Ve druhé 
skupině na ploše D byl prt'1měr 12 (medián 6) zdobených jedincú na objekt. Oproti první 
skupině zde chybí brázděný vpich a pouze jednou ( obj. 77) se objevil vpich rossenský (tab. 
81). 
Podle výše uvedených závěrú múžeme označit druhou skupinu na ploše D typologicky 
za starší (Řídk)!- S'tolz- Zápotocká 2008). 
Cern~· Vúl 1914 (I) 1914 (ll) 197S-1977 (A. l:l. C) 1975-1977 (D) 
četnost % četnost % četnost % četnost % 
dVOJ\ pich mal v a střcdn i 20 9,7 13 5,4 37 10,7 2 1,7 
dvojvpich vclk\· 92 44,4 89 36,8 138 40,0 45 37,8 
trojvpich 79 38,2 117 48,3 IlO 31,9 45 37,8 
čtyřvpich 8 3,9 16 6,6 33 9,6 16 14,4 
pěti a víccvpich 2 0,1 I 0,4 s 1,4 3 2,5 
trcmolov} 6 2,9 4 1,7 I S 4,3 7 5,9 
brúzdčn) () o I 0,4 2 0,6 () o 
rl\sscnsk\· () o I 0,4 s 1,4 I 0,8 
určených Ldobcných ks 207 242 345 119 
v 
Tah. 81. Sídelní areál v Cerném Vole. Porovnání výzdobných techmk vptchu na Jednotlivých částech 
ploch. 
Typy a prostorové rozložení objektů StK IV (Černý Vůl1975-1977) 
Neolitické objekty byly v Černém Vole zkoumány v rúzné intenzitě a zkoumané plochy 
na sebe většinou nenavazovaly. Prostorové srovnání objektú StK má tudíž pouze omezenou 
vypovídací hodnotu. 
Objekty větších rozměrú byly zachyceny na plochách A. a B. Zřejmě se nejednalo o 
okraje obytného areálu. Tzv. zásobní objekty datované do kultury StK (obj. 10, 22, 78 a 
zřejmě i 26 a 79) byly zachyceny na plochách A. aD. (obr. 149). Jejich pravidelný rozestup 
na ploše A. by mohl poukazovat na púvodní přítomnost obytných jednotek. Na ploše D. byly 
zachyceny dvě pece. Pec s číslem 114, uvnitř obj. 77b je možné datovat do období kultury 
StK. 
Vzhledem k rúzné intenzitě prúzkumu jednotlivých objektú není možné srovnávat četnosti 
keramických jedincú z výplní. Nápadná je pouze vyšší četnost, a to i celých nebo větších 
kusú, v tzv. zásobních objektech. Z typú výplní byl nejčastější typ 5, jehož vznik si lze 
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vysvětlit intencionální účastí člověka. Bohužel nelze tento závěr podepřít srovnáním 
keramických jedincú. V tzv. zásobních objektech převažoval typ výplně 4. Proti interpretaci 
vzniku tohoto typu přírodní cestou hovoří vysoký počet keramických jedincú větších 
velikostí. 
Pokud srovnáme objekty obou hlavních neolitických kultur tvarově, shledáme převažující 
púdorysy oválné a nepravidelné u objektú LnK. Okrouhlé púdorysy převažují naopak pro 
období StK. Lze to vysvětlit existencí tzv. stavebních jam podél kúlových domú ve starším 
období a naopak výraznějším zastoupením tzv. zásobních objektú v obytných areálech kultury 
St K. 
IV. 7. Shrnutí informací z mikroregionu 
Sídelní areál s rondelem v Horoměřicích- Chotole v oblasti Prahy-západ byl do této práce 
vybrán z několika dúvodú. V první řadě to byly poměrně dobré a zčásti i publikované 
informace o zdejších výzkumech a záchranných akcích už od počátku minulého století. 
Dalším dúvodem bylo intenzivní neolitické osídlení v nejbližším okolí, nabízející kvalitní 
srovnávací materiál. Ověření starších výzkumú zde podpořil zejména dosud neutuchající 
stavební boom od 90. let minulého století. Posledním dúvodem byly zkušenosti se 
zpracováním zdejších nalezišť a znalost situace už od období diplomové práce (Řídký 2003). 
Mladoneolitické komponenty byly v poloze kolem rondelu vyzvedávány na ploše kolem 
1 O ha, přičemž lze sledovat prostorově-chronologický posun v osídlení v okruhu do 1 ,5 km od 
naleziště už od období LnK. V poloze Na Chotole byla hustota osídlení nejintenzivnější. Bylo 
zde možné zaznamenat také stopy staršího stupně StK, a to zejména v severní části areálu. 
Nálezy z mladšího stupně byly následně vyzvedávány na celé zmíněné ploše 1 O ha. Púvodní 
vzdálenost vodoteče (Horoměřického potoka) se pohybovala kolem 200 m. Severně od této 
vodoteče je možné ještě dnes zaznamenat další vodní pramen. Keramické soubory ze 
sídlištních situací púsobí tvarově i výzdobně velmi jednotně a není možné na základě 
keramiky spolehlivě zaznamenat nějaký chronologický vývoj v období mladšího stupně StK. 
Rondel byl archeologicky zaznamenán uvnitř areálu, a to v jeho jižní části (obr. 166). 
Většina sídelního areálu byla v minulosti bohužel poničena stávající zástavbou. Zkoumané 
plochy jsou tudíž jen jednotlivými sondami v rúzných částech areálu, dokládající hlavně 
rozsah archeologicky zachytitelné části púvodního areálu. Podle těchto sond je zřejmé, že 
rondel byl obklopen sídlištními objekty minimálně na východní, západní i severní straně. 
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Výstavba rondelu porušila starší neolitický obytný areál kultury LnK. Na stejné ploše byly 
zachyceny rovněž fragmenty LnK IV - šáreckého stupně. V této části sídelního areálu nebyly 
odkryty objekty ze staršího stupně StK. 
Problematický je chronologicko-prostorový vztah rondelu a rozměrného obj. 34 v jeho 
vnitřní části. V současné době není možné tento problém řešit. Objekty větších rozměrů uvnitř 
plochy rondel li jsou evidovány i na jiných nalezištích. Někdy jsou považovány za tzv. obětní 
jámy (Daim -- Neuhauer 2005). Obecně lze jejich současnost nebo nesoučasnost obtížně 
prokázat, pokud nejsou v superpozici s některou částí rondelu, tak jak je tomu u Horoměřic. 
Z příkopu rondelu pochází velké množství, a to i větších kusú, keramických fragmentů 
kultury LnK. Jen několik málo keramických jedincú náleží do StK. Prostorové vlastnosti 
fragmentú obou kultur v příkopu, které by ověřily interpretaci zásypových vrstev uvedenou 
v kapitole IV. 3. 1., ne lze bohužel prozkoumat. 
Fragmenty kultury StK byly zachyceny rovněž v několika starších objektech z období 
LnK, zřejmě jako mladší intruze, ve vnitřním prostoru rondelu. Z ostatních objektů byl pouze 
obj. 39 chronologicky zařazen do období StK. Tvarově by náležel k tzv. zásobním objektům, 
je však poměrně mělký. Svou polohou se také vylučuje s púvodní vnitřní palisádou. Ta se 
v této části bohužel nedochovala. V bezprostřední blízkosti příkopu rondelu žádné další 
objekty z období StK nejsou. 
Jediné dva tzv. zásobní objekty byly odkryty v severní části areálu (v obytné zóně 2003). 
Na stejné ploše bylo odkryto také žárové pohřebiště kultury StK. Podle informací na základě 
předložené dokumentace se pohřebiště a sídlištní objekty vzájemně prostorově respektují 
(obr. 70). Pohřebiště bylo umístěno při severozápadním okraji původního sídelního areálu. 
Žádné další samostatné hroby, nebo pohřby v sídlištních jamách z období StK nejsou zatím 
z Horoměřic evidovány (Zápotocká 1998). 
Na základě počtu keramických nádob v pohřební výbavě hrobů lze sledovat několik tzv. 
bohatších hrobú. Posouzení bohatosti hrobové výbavy je samozřejmě prozatím relativní, 
protože dosud nebyl realizován rozbor ostatních nekeramických nálezů. Část hrobů byla také 
poškozena předchozí zemědělskou činností a zřejmě i skrývkou. Některé části pohřebiště 
nemohly být vzhledem ke stavebnímu projektu investora odkryty. Tvarově i výzdobně se 
keramika z pohřebiště a sídlištních situací vzájemně poněkud liší. Při současném stavu 
rozboru keramiky byly navrhnuty tři možnosti vzájemného chronologického vztahu: 
1) Pohřebiště je současné alespoň s částí obytného areálu, ale bohužel máme k dispozici 
málo materiálu k ověření tohoto závěru. 
147 
2) Pohřebiště je současné s částí obytného areálu. Pohřební výbava se tvarově i výzdobně 
liší od běžně využívaných keramických nádob denní potřeby. 
3) Pohřebiště je nesoučasné s obytným areálem (spíše mladší). Chronologicky současný 
obytný areál prozatím nebyl nalezen. 
Na žádném z Horoměřických nalezišť nebyly zachyceny doklady obytné jednotky 
z období StK. Ani u jednoho z větších objektú nelze také s větší jistotou určit jeho tzv. 
stavební funkci (vznik během dobývání materiálu pro omítnutí stěn domů). Rovněž nebyl na 
žádném z Horoměřických nalezišť zachycen ani jeden výrobní objekt (pec) z období StK. 
Sídelní areál s rondelem a pohřebištěm v Horoměřicích byl zkoumán pouze torzovitě a 
poskytl zejména představu o rozsahu archeologicky zachytitelného osídlení z období kultury 
StK. Dále bylo možné sledovat na základě keramiky chronologickou kontinuitu ve stavebním 
vývoji celého uvedeného katastru. Závěry jednotlivých kapitol jsou založeny pouze na 
informacích o formálních a prostorových vlastnostech neolitických objektú a na informacích o 
keramice. Vysoký informační potenciállze očekávat od budoucích rozború kamenné industrie 
(Mateiciucová- Trnka 200..f.: Daim- Neuhauer 2005). 
Pro výzkum a následný rozbor v budoucnu zkoumaných komponent s mladoneolitickými 
rondely je možné na základě popsané situace zformulovat několik dúležitých zásad: 
I) Pečlivě dokumentovat všechny objekty v superpozici s konstrukčními částmi 
rondelu (viz Kazdová I 9R7. 92: Němejcová-Pavúková I 995). 
2) Pečlivě dokumentovat protily příkopu. Nejlépe odebírat vzorek (např. lakový 
otisk) profilu pro případné mikromorfologické analýzy. 
3) Dokumentovat hloubky odebíraných mechanických vrstev. Pokud možno nálezy 
alespoi1 z některého úseku příkopu (zejména v blízkosti vstupú) zaměřovat 3D. 
4) Snažit se získat materiál k absolutní dataci. Nejlépe více kostí z anatomicky stejné 
části těla, kde lze vyloučit jejich pozdější intruzi. Je-li to možné, odebrat těchto 
vzorkú několik pro možnost pozdějšího ověření dat. 
Sledovaný mikroregion v povodí Únětického potoka je archeologicky sledován od konce 
19. století. Mikroregion je komplexně zmapován a nabízí inspiraci pro řešení celé řady 
otázek. 
Poznání místních neolitických sídelních areálú je rozdílné po kvantitativní i kvalitativní 
stránce. V některých případech byly objekty zkoumány kompletně nebo z větší a statisticky 
srovnatelné části (Roztoky, Kněžívka), jinde jen torzovitě (Černý Vúl), nebo jich bylo odkryto 
a zdokumentováno jen malé množství (Horoměřice). V první řadě bylo sledováno funkční, 
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tvarové a velikostní zastoupení objektú StK. Pokud to bylo možné, byly porovnávány rovněž 
objekty LnK. výjimečně potom LgK (Roztoky) (graf 31). 
Torza kúlových domú starší kultury LnK byla zachycena v Horoměřicích, Černém Vole a 
Roztokách. Ve všech těchto případech bylo identifikováno minimum tzv. zásobních objektú 
z tohoto období. Naopak ve stejném období převažují objekty s nepravidelným půdorysem, 
z velké části tzv. stavební jámy (graf 30-31). Oválné a nepravidelné púdorysy převažovaly 
pro období LnK také v Černém Vole. 
Podobný trend, převahu objektú s nepravidelným púdorysem, bylo možné sledovat pro 
starší stupeú StK v Roztokách (tab. 60). U lépe datovaných objektú ze staršího stupně StK 
v Kněžívce bylo možné konstatovat vyrovnané zastoupení okrouhlých a nepravidelných 
púdorysú (grafy 32-33). 
Nová situace, o níž jsme nejlépe informováni z Roztok, Kněžívky a Černého Vola, se 
objevila v případě nemovitých objektú z mladšího stupně StK. V první řadě byla 
v mikroregionu povodí LJnětického potoka zaznamenána téměř úplná absence dokladl! 
obytných jednotek - kúlových dom-LL Dúm č. ll v Roztokách lze klást pouze pravděpodobně 
do tohoto období. Za zbytek severního závěru kúlového domu je možné považovat také obj. 
26 v Kněžívce. Obecně jsme o charakteru obytných jednotek z mladšího období neolitu 
informováni pouze z několika míst na území České republiky. Uvedené práce poukazují na 
vyšší variabilitu jednotlivých typú (Kazdová- Pe,~ka- Mateiciucová 1999, 37-40; Pavlů­
Zápotocká 2007, 55-56 s další literaturou; Brestovanský 2008). Situaci v mladším stupni 
kultury StK navíc ztěžuje absence tzv. stavebních jam v obytných komplexech, podle nichž 
by bylo možné případná torza kúlových domú lépe identifikovat. Na základě zjištění ze 
zkoumaného mikroregionu lze uvažovat o stavbách z lehčích konstrukcí, které nevyžadovaly 
hlubší ukotvení nosných kúlú. Jejich stopy byly v prúběhu času oderodovány nebo zničeny 
zemědělskou činností. 
Na lépe odkrytých plochách s mladoneolitickými komponentami se ve zkoumaném 
mikroregionu objevuje vyšší počet objektú s okrouhlým nebo oválným púdorysem, 
s předpokládanou primárně zásobní funkcí (graf 33). Velké množství těchto objektú bylo 
zachyceno v Kněžívce 1998, největší množství potom během výzkumu v Roztokách-Měnírně. 
Prostorově se projevují v pravidelnějších rozestupech (v Kněžívce po cca 15 - 20 m; obr. 
108), nebo jako v Roztokách ve skupinách (obr. 145). Rozestup těchto objektú po cca 15-20 
m lze sledovat rovněž v Č'erném Vole na ploše A (obr. 149). V Roztokách, Kněžívce i 
Černém Vole vykazoval tento typ objektú také vysokou hustotu keramických jedincú na 1 m3 . 
Lze předpokládat, že po ukončení jejich púvodní funkce byly tyto objekty primárně 
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zaph'í.ovány odpadem z domácností, na což také upozorňují větší kusy nebo celé keramické 
nádoby. Vyšší četnost keramických fragmentú, a to i větších kusú, dokládá umístění tzv. 
zásobních objektú spíše v prostoru púvodního obytného areálu (možná přímo obytné 
jednotky), než v blízkosti hospodářského zázemí (polí). Do skupiny zásobních jam byly 
během rozború zahrnuty také objekty pravidelného okrouhlého nebo mírně oválného tvaru, 
ale s menší hloubkou. Jejich umístění uvnitř plochy zapadalo do prostorové struktury 
ostatních ("jistých") zásobních objektú. Menší hloubku těchto objektú mohlo ovlivnit během 
postdepozičních procesú na lokalitě více faktorú. Lze zmínit už jejich púvodní konstrukci 
(částečně nadzemní?), nebo záměrně nižší kapacitu pro menší skupinu obyvatel sídliště. 
Polohu objektú s celkově většími rozměry a většinou nepravidelnými tvary púdorysu, stěn 
dna bylo možné posoudit na příkladech Kněžívky a Roztok. V případě Kněžívky lze 
sledovat objekty s největšími rozměry spíše při okraji odkryté plochy (obr. 107). Většinou zde 
tyto typy objektú poskytly menší množství keramických jedincú. Také hustota keramických 
jedincú na I 1113 je u nich nižší než u zásobních objektú. V závěru kapitoly o Kněžívce 1998 
byla vyslovena domněnka o možném záměrném situování těchto větších objektú spíše 
k okrajúm obytného areálu, kde by nepřekážely běžnému provozu na sídlišti. V Roztokách, 
pokud je možné věřit části plochy nepoznamenané terénní depresí, byly pozorovány podobné 
typy větších objektú shromážděné do jednoho prostoru, přibližně ve středu zkoumané plochy 
(obr. 139). Celkově z nich bylo vyzvednuto na rozdíl od Kněžívky největší množství 
keramických jedincú, a to i větších kusú. Nižší hustotu keramických jedincú na 1 m3 v těchto 
objektech lze přičíst jejich dlouhodobějšímu zaplňování. 
Objekty typu "Schlitzgrabchen" nelze spolehlivěji chronologicky zařadit. Část by jich 
mohla náležet do období StK. K jejich funkci nelze bohužel nic nového dodat (Zápotocká 
1987, 191-/93). Vyšší koncentraci a prostorové umístění objektú tohoto typu v Roztokách 
(řada sever- jih) nelze zatím v mikroregionu ani v Čechách s ničím srovnávat. 
Porovnání jednotlivých typú výplní objektú kultury StK a pokus o jejich interpretaci mohl 
být v této práci učiněn pouze v případě Kněžívky. V minulosti proběhl podobný pokus při 
zpracování souboru z Roztok (Kuna 1991: Rulť 199 7). Podle výskytu vrstev uhlíků, mazanice 
nebo tzv. splachových vrstev většinou uvažujeme o intencionální nebo neintencionální účasti 
člověka na jejich zániku. Do těchto rozború, jak se ukázalo už v minulosti, vstupuje zásadně 
metodika dokumentace během terénního výzkumu. Ta je velmi závislá na zkušenosti a 
pečlivosti dokumentátora. Srovnání počtu keramických jedincú podle jednotlivých typú 
výplní ve dvou výše uvedených příkladech většinou neodpovídá interpretacím vzniku těchto 
výplní. To se ukázalo v této práci zvláště v případě Kněžívky a tuto problematiku bude 
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v budoucnu nutné řešit už během vlastních terénních prací. V jiném případě nelze splnit jednu 
z dúležitých podmínek pro objektivní archeologickou artefaktuální dataci - posouzení 
zpúsobu vzniku stratigrafických komponent (Kláp!}tě- Kyncl- Kyncl 2000, 685). 
Chronologické zařazení objektú bylo opřeno tradičně o výskyt nebo absenci určitelných 
keramických tvarú a výskyt rúzných technik vpichu ve výzdobě. Ve fragmentárním 
neolitickém materiálu většinou převažují zbytky stěn nádob (kolem 60 %) nad okraji a dny. 
K určení keramického tvaru většinou napomáhají nálezy rekonstruovatelných okrajú (k 
identifikaci zejména misek) a některé další znaky (tzv. zobákovité výčnělky, méně tvar dna). 
Možná proto se určitelnost keramických tvarú v nálezových souborech mladoneolitických 
sídelních areálú pohybuje pouze v rozmezí 13 - 28 %. 
Výzdobné spektrum keramických jedincú se v námi sledovaném mikroareálu Únětického 
potoka liší v případě výskytu objektú ze staršího stupně StK (Roztoky, Kněžívka; grafy 36-
37). V mladším stupni StK převažuje velký dvojvpich a trojvpich, zastoupení ostatních 
technik např. čtyřvpichu. pětivpichu a vpichu tremolového značně kolísá (grafy 34-37). 
Nálezy vpichú brázděného a rossenského lze považovat za ojedinělé. 
Zásobní objekty ze sídelních areálú v mikroregionu povodí Únětického potoka vykazují 
vysokou četnost keramických jedincú, a to i větších kusú. Uvažujeme o jejich primárním 
zaplňování odpadem bezprostředně po ukončení jejich primární (skladovací) funkce 
z nejbližších obytných jednotek. Tyto typy objektú by mohly představovat primární zdroj 
informací k chronologii sídelního areálu a později k lokální mikroregionální chronologii. 
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V. Závěr 
Studium neolitických sídelních areálú v současné době kombinuje kulturně historické a 
funkcionálně procesuální pojetí (Pavlů 199R. 47 s další literaturou). Ani jeden přístup 
nepřináší efektivní výsledky bez využití toho druhého (vnitřní chronologie, formativní 
procesy, funkce objektú atd.). 
Nárúst informací z terénních výzkumú a nedestruktivních průzkumú v posledních zhruba 
dvaceti letech vnesl do studia o neolitu řadu problémů narušujících púvodní pozitivistické 
interpretace. Jedním z těchto problémú jsou objevy většího množství rondelů - výrazných 
objektíL vyskytujících se pouze na některých mladoneolitických sídelních areálech. Jak bylo 
uvedeno už v první části této práce, v podstatě ani dnes, po více než sto letech bádání o tomto 
fenoménu nejsme schopni z archeologických výzkumů jasněji interpretovat ani původní 
funkci těchto objektú, ani víceméně společenské a ekonomické podmínky jejich vzniku. 
V některých základních bodech unifikovanou stavbu rondelu musel někdo předem 
naplánovat a potom také řídit. Pokusy o rekonstrukce rondelů v terénu poukazují na časovou a 
energetickou náročnost této výstavby. Jestliže by nebyli zapojováni obyvatelé z okolních 
sídlišť, mohla představovat výstavba většího rondelu poměrně výraznou a dlouhodobou zátěž 
pro místní obyvatele. Objevy rondelú pouze na některých sídelních areálech tedy s velkou 
pravděpodobností svědčí o centrální úloze těchto areálú a o přítomnosti někoho s vyšším 
sociálním (možná i ekonomickým) statusem. 
V lépe prozkoumaných regionech Čech známe v současné době sídelní areály s rondely 
téměř v pravidelných sítích po 5 - 1 O km (např. Praha a okolí). S podobnou situací se 
setkáváme také v sousedním Dolním Rakousku nebo v Bavorsku v prostředí relativně 
současných archeologických kultur. Jak zmiňujeme v předchozích kapitolách, stejně jako 
v Čechách, i na sousedních územích nalézáme sídelní areály s několika rondely. Jejich 
vzdálenost se v rámci jednoho areálu pohybuje od 40 do 700 m (průměrně 300m; medián 200 
m). Většinou se jedná o objekty s rúzným počtem konstrukčních částí (což se promítá do 
velikosti maximálního rozměru) a s rúznými odchylkami v počtu a zaměření vstupl!. Ať už se 
v uvedených případech jedná o chronologicky následné nebo současné objekty, tyto nálezy 
znovu potvrzují hypotézu o důležitosti (centrální funkci) některých sídelních areálú pro okolní 
území. 
Formálně byly rondely v této práci porovnávány na základě počtu příkopů a formování 
vstupl! u příkopíL méně na základě počtu těchto vstupl! (celkový počet púvodních vstupů 
nelze v mnoha případech zjistit). Metricky byly využity zejména maximální měřitelné 
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rozměry příkopů (s vědomím odchylek od původního stavu), kdy byl porovnán průměr, 
medián a mezní hodnoty rondelů podle archeologických kultur, komplexů těchto kultur a 
podle formování vstupů. Základní představa o tvaru a rozměrech konstrukčních částí rondelů 
pochází také podle výsledků v této práci (rozměry nejmenší palisády, rozměry nejmenšího 
příkopu a typy vstupů 1 a 2) z jednoho místa původu, odkud se šířila v různých modifikacích 
na širší území střední Evropy. Otázku odkud se tzv. "rondelová ideologie" šířila, nelze na 
základě informací získaných metodami archeologie v současné době jednoznačně zodpovědět. 
Většinou se podle největší hustoty nálezů rondelů uvažuje v literatuře o území 
severovýchodního Dolního Rakouska, západního Maďarska, jižní Moravy a jihozápadního 
Slovenska. Dříve popsané metody použité v této práci prokázaly podobné formální a metrické 
vlastnosti rondelů v Čechách, Sasku (obě území StK) a Bavorsku (území Obl). Zajímavá je 
podobnost rondelu v Bylanech 411 a rondelu v Podhoranoch-Mechenicích na Slovensku. 
Rondely na územích MMK a LgK bývají celkově větších rozměrů než na území kultur 
s nádobami zdobenými vpichem. Pokládáme to za doklad kontaktů mezi nositeli 
archeologických kultur zejména uvnitř obou větších komplexů střední Evropy. 
Podle námi sledovaného mikroregionu v povodí Únětického potoka nelze sledovat žádné 
výraznější rozdíly v běžných typech sídlištních jam mezi sídelním areálem s rondelem 
a okolními areály52 (kap. IV). Může to být způsobeno torzovitostí informací o objektech 
z Horoměřického sídelního areálu. Žádný takový rozdíl nemusel také v zastoupení typů 
běžných sídlištních objektů vůbec existovat. V budoucnu by proto bylo vhodné srovnat 
získané informace s dosud nezpracovanými výzkumy rondelů a okolních sídlištních objektů 
v Praze-Ruzyni, Praze-Krči nebo nově v Kolíně53 . 
Přibližně v období vstupu rondelu do prostoru neolitického sídliště se začíná měnit celá 
struktura sídelních areálů, známá z předchozího období LnK (Pavlů 2000 s další literaturou). 
Obecně se v první polovině 5. tisíciletí na území několika kultur střední Evropy množí místa 
se sídlištními nálezy místních kultur, osidlují se ve větší míře výšinné polohy a známe celé 
sídelní areály ohrazené příkopem nebo příkopy54 . Evidujeme také celou řadu dokladů osídlení 
pod abri (Svoboda 2003). Dále se rozšiřují archeologicky zachytitelné typy půdorysů 
povrchových staveb (Pavlů - Zápotocká 2007 s další literaturou). Podle námi sledovaného 
mikroregionu se mění také poměr nalézaných typů zahloubených objektů ku prospěchu 
52 Máme na mysli přítomnost zásobních jam, výrobních objektů, typů domů atd. 
53 Výzkum R. Šumberové z Arú Praha odhalil v r. 2008 monokulturní sídelní areál z mladšího stupně StK včetně 
dvou rondelů (,'Iumberová 2008, ústní sdělení) . 
54 Opačný trend (úbytek nálezú) lze sledovat v prostředí neolitických kultur zdobených vpichem v Polsku 
(Kulc::::ycka-Lecieiewic:::ova 2002, 182). Z Polska zatím nejsou hlášeny nálezy rondelú, ale je zde evidováno 
několik mladoneolitických příkopú s hrotitým profilem (Řídký 2005). 
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pravidelnějších okrouhlých nebo oválných půdorysů s pravidelnými stěnami i dnem. Z větší 
části šlo o tzv. zásobní objekty (někdy označované jako sila). Tyto zásobní objekty jsou ve 
studovaném mikroregionu nalézány téměř na každé větší ploše s mladoneolitickými 
komponentami a podle hypotézy odůvodněné v kapitole IV by mohly indikovat původní 
existenci obytných jednotek. Tuto tezi by mohly ověřit informace z nezpracovaných nalezišť 
s nálezy půdorysů mladoneolitických staveb v Jaroměři (okr. Náchod) a v Příšovicích (okr. 
Liberec) (Pavlů -Zápotocká 2007; Brestovanský 2008). Ve sledovaném mikroregionu jsou 
zásobní objekty důležitým zdrojem informací o tvarovém a výzdobném spektru používané 
keramiky, uzavřeném záměrně v relativně krátké době (kap. IV). Dokladů výrobních zařízení 
(pecí) je z námi sledovaného mikroregionu poměrně málo. Může jít o oblastní specifikum, 
protože evidujeme nálezy zahloubených pecí z jiných částí Čech (Brestovanský 2008). Mohlo 
jít také o pece jiných konstrukcí (tzv. kupolovité pece), stavěných na povrchu, jejichž stopy 
nalézáme pouze ve zbytcích mazanice v sídlištním odpadu. 
Zda je absence větších pohřebišť v mladém neolitu způsobena metodikou výzkumů, nebo 
přírodními faktory (destrukce erozí, popř. zemědělskou činností, atd.), či různými způsoby 
nebo stádii pohřbívání, není možné v současné době rozhodnout. Rozhodně jde o jev 
zachytitelný na celém území archeologických kultur s nálezy rondelů v Evropě. V současnosti 
evidujeme v České republice celkem 9 pohřebišť z období StK (Zápotocká 1998; Beneš -
Věšínová 2004; Snítilý 2007; Pavlů- Zápotocká 2007/5 . Ve třech případech bylo v Čechách 
pohřebiště objeveno v blízkosti námi sledovaných rondelů nebo dalších příkopových ohrazení 
z Čech. Jedná se o Bylany u Kutné Hory (Zápotocká 1998), Horoměřice (kap. IV) a Květnici 
(Praha-východ; Daněček 2005). Další pohřebiště se nachází v blízkosti a uvnitř palisádového 
ohrazení v Plotišti nad Labem (Zápotocká 1998). Případnou souvislost těchto pohřebišť přímo 
s existencí rondelu nebo jiného ohrazení nelze archeologicky spolehlivě prokázat. 
Ze sousedních území a z prostředí dalších relativně současných kultur lze uvést některé 
další příklady areálů s rondely a pohřebišti v Klinzing-Unternberg (Schmalz 2002, 271), 
Friebritz 2 (Daim - Neubauer 2005) a Svodíně (Němejcová-Pavúková 1995; Daim -
Neubauer 2005). Ve všech uvedených zahraničních případech je možné sledovat jednotlivé 
hroby, nebo dokonce celou skupinku hrobů (Svodín), které se liší bohatostí nebo charakterem 
hrobové výbavy. Relativně bohatší hroby byly v Čechách zachyceny v Plotišti nad Labem, a 
to uvnitř palisádového ohrazení (Zápotocká 1998, 161-162, abb. 18). Na Miskovickém 
pohřebišti byl výrazný pouze jeden hrob (či dvojhrob č. 81) s větším počtem kusů štípané 
55 Miskovice (Kutná Hora); Plotiště (Hradec Králové); Bubeneč (Praha 6); Horoměřice (Praha-západ); Sedlec 
(Praha 6); Trója (Praha 7); Tišice (Mělník); Květnice (Praha-východ); Vikletice (Chomutov). 
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industrie (Zápotocká 1998, 161). K této problematice lze na základě kap. IV přispět 
základním rozborem keramiky z Horoměřického žárového pohřebiště. V lépe dochovaných 
hrobech zde byly nalezeny 2- 3 nádoby a v nejbohatších hrobech bylo dokumentováno až 5 
kusů keramiky (hroby 48, 89). Jde tedy o průměrně bohatší pohřebiště, využívané na základě 
datování keramikou v poměrně krátké době. Lidské pozůstatky ani ostatní předměty nebyly 
bohužel zatím vyhodnoceny. I když je bohatost hrobové výbavy, tedy části výbavy zachovalé 
do dnešní doby, ukazatel relativní (Hodder 1991), můžeme také na základě opakujících se 
informací z pohřebišť počítat s určitou sociální diferenciací uvnitř mladoneolitické 
společnosti (Spatz 2002, 288-289). 
Archeologie a její metody přispěly v průběhu času informacemi o základní podobě 
rondelů a jejich prostorovému umístění v sídelním areálu. Víme o výskytu těchto objektů 
pouze na některých současných sídelních areálech v mikroregionech. Víme také, že nejde jen 
o kulturní specifikum pro některou geografickou oblast v Evropě, ale že jde o jev 
mezikulturní. Všechny publikované interpretace původní funkce rondelů lze brát víceméně 
jako modelové příklady, přejaté z etnologie, etnohistorie nebo religionistiky. Žádnou z nich 
nelze v současnosti spolehlivě potvrdit nebo vyvrátit. Archeologie samotná už v tomto směru 
zřejmě žádné nové informace nepřinese. 
Tato práce se snažila poukázat na některé další možnosti poznávání mladoneolitického 
období a snad přispěla alespoň svými dílčími výsledky k ucelení představy o podobě 
mladoneolitického sídelního areálu. Do budoucna bude důležité ověřit (případně upřesnit) 
dosažené výsledky pomocí rozborů typů a prostorových situací sídlištních objektů z výzkumů 
v Kolíně, Praze-Krči a Praze-Ruzyni. Velmi očekávané jsou také závěry monokulturní situace 
s půdorysy domů a nálezy dalších typů objektů v Příšovicích (Liberec). 
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Vll. Abstrakt 
Období neolitu na širším území střední Evropy, a zejména jeho mladší část ( 4900 - 4500 
př.n.l.), reprezentuje typ objektu, jehož stavba si podle většiny badatelů žádala složitější 
matematické a snad i astronomické znalosti. Stejně tak byly nutné určité organizační 
schopnosti, předpokládající nějaký plán a vedení. V České republice jsou tyto objekty, nebo 
lépe komplexy objektů, tradičně označovány jako rondely (kruhové příkopové areály). 
Ze zachovalých stop po konstrukcích lze u rondelů s použitím dostupné literatury 
porovnávat tvary půdorysů, počty hrotitých příkopů, vnitřních palisád, počty a zaměření 
jednotlivých vstupů. Jednotlivé tvary vstupů jsou další důležitou proměnnou ve formách 
rondelů. Z většiny publikovaných metrických údajů se v odborných pracích nejčastěji 
objevují maximální a minimální průměry celých komplexů, méně často jednotlivých příkopů. 
Někdy jsou zaznamenány rovněž maximální šířky a hloubky jednotlivých příkopů. Podobné 
informace se uvádějí u palisádových žlabů. Prostorovou strukturu sídlištních objektů uvnitř 
sídelního areálu s rondelem i charakter okolního regionu s chronologicky současnými areály 
zmiňuje jen několik základních a neustále citovaných prací. V předložené práci byly řešeny 
tyto otázky: 
1) Jaké informace o rondelech přinášejí výzkumy na území České republiky? 
2) Jak vypadá situace se studiem rondelů v prostředí několika archeologických kultur na 
okolních územích? 
3) Mikroregionální studie. Čím se liší sídelní areál s rondelem od ostatních 
v mikroregionu a je vůbec možné nějaké rozdíly archeologickými metodami 
postihnout? 
V současné době známe v České republice 28 rondelů, přičemž větší část (19) pochází 
z Čech. V Čechách i na Moravě převažují sídelní areály pouze s jedním rondelem. Dva 
rondely byly zachyceny v Bylanech u Kutné Hory, Praze-Krči a Vochově. Ve všech třech 
případech nepřekročila vzdálenost sousedních objektů 200 m. U prvních dvou nalezišť to bylo 
méně než 50 m. 
Podle výsledkú výzkumů z Března, Bylan, Holohlav, Vochova a Horoměřic, jsou rondely 
situovány přímo na místě staršího neolitického osídlení LnK. Ve všech těchto případech jde o 
obytné areály, včetně torz půdorysú domů a nálezů zásobních jam (Bylany, Horoměřice). Obě 
skupiny rondelů na našem území (v Čechách a na Moravě) si jsou podobné v počtu příkopů i 
palisád a dále v počtu vstupů. Liší se hlavně v maximálních rozměrech a formování vstupů. 
Uvedená zjištění byla ověřena na více objektech z okolních území. 
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Do této práce bylo zahrnuto celkem 108 objektů z prostředí několika archeologických 
kultur. Bylo zjištěno, že rondely se k sobě bez ohledu na kulturní prostředí, počet 
konstrukčních částí nebo vstupů a i bez ohledu na tvar těchto vstupů, blíží rozměrem 
nejmenšího příkopu a v případě, že jsou spolehlivě dochovány všechny palisády, nejmenší 
z těchto palisád mají podobný průměr. Dalším pojítkem jsou dva základní formální elementy 
v představených typech vstupů, zde označené jako typy 1 a 2. 
Pokud bychom chtěli uvést nějaké vysvětlení výše uvedených výsledků, spatřujeme ho 
v tzv. "prototypovém" rondelu či rondelech, vyznačujícími se jednoduchým (typ 1) nebo ven 
vyhnutým tvarem vstupu u příkopu (typ 2), standardním maximálním rozměrem (50- 80 m), 
a především předem stanoveným rozměrem vnitřní plochy (30 - 60 m). Všechny větší 
příkopy u vícepříkopového rondelu jsou mladší směrem ven z areálu. Připojováním nových 
příkopů mohly vzniknout další variace námi sledovaných vstupů. Podle sledování rozměrů a 
tvarových elementů vstupů jsou si blíže rondely uvnitř obou velkých komplexů. Předávání 
znalosti stavby rondelů a idejí s tím spojených se tedy dělo spíše uvnitř těchto komplexů. 
V obsahově nejdelší části práce byl vyhodnocen sídelní areál s rondelem v Horoměřicích a 
okolní, dobře prozkoumané a chronologicky současné areály (vše Praha-západ). Byly zde 
sledovány zejména formální, metrické a prostorové vlastnosti neolitických objektů a 
keramika. 
Poznání areálu v Horoměřicích je bohužel poznamenáno dlouholetým působením člověka 
a může být zkresleno. Kromě existence rondelu a přilehlého pohřebiště se neliší od okolních 
nalezišť ani v typech objektů, ani ve spektru keramických tvarů a výzdoby. Přibližně v období 
vstupu rondelu do prostoru neolitického sídliště se začíná měnit celá struktura sídelních 
areálů, známá z předchozího období LnK. Podle námi sledovaného mikroregionu se mění také 
poměr nalézaných typů zahloubených objektů ku prospěchu pravidelnějších okrouhlých nebo 
oválných půdorysů s pravidelnými stěnami i dnem. Z větší části šlo o tzv. zásobní objekty 
(někdy označované jako sila). Tyto zásobní objekty jsou ve studovaném mikroregionu 
nalézány téměř na každé větší ploše s mladoneolitickými komponentami a podle hypotézy 
odůvodněné v kapitole IV by mohly indikovat původní existenci obytných jednotek. Ve 
sledovaném mikroregionu jsou zásobní objekty důležitým zdrojem informací o tvarovém a 
výzdobném spektru používané keramiky, uzavřeném záměrně v relativně krátké době (kap. 
IV). 
Do budoucna bude důležité ověřit (případně upřesnit) dosažené výsledky pomocí rozborů 
typů a prostorových situací sídlištních objektů z výzkumů v Kolíně, Praze-Krči a Praze-
Ruzyni. 
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Abstract 
The Neolithic in the wider area of Central Europe and especially its later period (4 900-
4 500) is represented by one type of feature, the building of which demanded not only 
complex knowledge of mathematics and astronomy, as many researches have stressed out, but 
also necessary organizational skills based on a long-term plan. In the context of the Czech 
Republic, these features or complexes of features ( ditch and pallisade) are called rondels or 
circle ditched features. 
The traces of rondels construction and accessible literature make it possible to compare 
several variables of rondel s, namely the ground plan shapes, the number of V -shaped ditches 
and inner pallisades. the number and position of individua! entrances. Different entrance 
shapes represent another important variable in the forms of rondels. Most published sources 
provide information about the maximum and minimum diameter of the whole complex, the 
measures of individua! ditches are mentioned only rarely. Sometimes, the maximum width 
and depth of individua! ditches are recorded. Similar information is recorded about the 
pallisades ditches. Unfortunatelly, only very few basic and often quoted sources mention the 
spatial structure of the settlement with a rondel as well as the description of the surrounding 
area with chronologically co-existent settlement areas. 
This thesis focused on the following questions: 
1) What information about rondels is brought by the excavations in the Czech Republic? 
2) What is the situation concerning the study of rondels in the context of several 
archaeological cultures in the surrounding regions like? 
3) Micro-regional study. What is the difference between a settlement area with a rondel 
and other settlement areas in a micro-region? Is it possible at all to record any 
differences between the settlement areas by archaeological methods? 
Up to date we have known 28 rondels in the Czech Republic, most of which come from 
Bohemia. In Bohemia as well as in Moravia, settlement sites with only one rondel have been 
prevalent. Two rondels within one site were recorded in Bylany by Kutná Hora, in Praha-Krč 
and in Vochov. The distance between the two adjacent rondels did not exceed 200m in any 
of the three cases. In fact, in the first two listed sites, it was shorter than 50 m. 
The information from excavations in Březno, Bylany, Holohlavy, Vochov and 
Horoměřice shows that the rondels were situated directly in the space of older neolithic 
settlement of LnK culture. The data which included remains of ground plans of houses and 
finds from storage pits (Bylany, Horoměřice) prove that all of these were living areas. Both 
groups of rondels (in Bohemia and Moravia) in the Czech Republic display similarities 
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concernihg the number of V -shaped ditches and pallisades and the number of entrances. They 
differ mainly in the maximum proportions and the forms of entrances. 
This thesi s includes also 108 rondel s from different archaeological cultures. There are 
several common variables for all rondels disregarding cultural context, the number of 
construction parts of entrances and their shapes. These common variables are the dimension 
(diameter) ofthe smallest ditch and if all pallisades were reliably preserved and recorded then 
the smallest of those pallisades display similar diameters. One more common feature is 
represented by two basic entrance forms described here as type 1 and 2. 
In order to explain this we can talk about a "prototype" of a rondel characterized by a 
simple (type 1) or outward pointed shape (type 2) of the entrance, standard maximum 
dimension (50- 80 m), and above all the set dimension ofthe inner area (30- 60 m). All the 
larger ditches of a multi-ditched rondel are later, in fact the further from the inner area, the 
later. lt seems that passing on of information about rondel building was carried out within the 
cultural complexes. 
The longest part of the thesis is focused on the evaluation of the settlement area with a 
rondel in Horoměřice and its chronologically co-existent, adjacent and well-described areas 
(all in Prague -West region). Most attention was paid to the formal, metric and spatial 
qualities of neolithic sites and pottery finds. 
However, the study of the site in Horoměřice i s influenced by a long-term human activity 
and may be thus slightly distorted. The only difference between Horoměřice site and its 
adjacent sites is the existence of the rondel and of the burial site. They do not differ in the 
types of sunken features or in the range of pottery and its decoration. The appearance of the 
rondel in the neolithic site brought a change in the structure of settlement areas known from 
the preceeding LnK period. Our analysis has shown that another change occurred in the 
proportional representation of sunken features, there was a higher number of features with 
rounded or oval ground plan and regular forms. In most cases they are considered to have 
been so called storage pits (sometimes also known as silos). These storage pits were found in 
almost all larger excavated areas with later-neolithic components in the studied micro-region. 
The hypothesis presented in chapter IV states that these may indicate the original existence of 
a living unit. Storage pits are an important source of information in the analyzed micro-
region. They give us information about the range of shapes and decoration of pottery finds 
from a relatively short period (chapter IV). 
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In thé future, it will be important to verify or to modify gained information by means of an 
analysis of types and spatial situations of settlement sites recorded in the excavations in 
Kolín, Praha-Krč and Praha-Ruzyně. 
(English by Radka Schlosserová) 
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Vysvětlivky: Ll - keramika LnK do 2 cm, L2 -keramika LnK 2 - 6 cm, L3 -
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vkopu Horoměřice-el. kabel 2003: 2 - 16. 
Obr. 100. Nálezy ze sběrů na ploše liniového vkopu Horoměřice el. kabel 2003: 1, 2; 
Horoměřice-el. kabel2003. Nálezy z obj. 1:4, 5, 7; obj. 3:6,8-17. 
Obr. 101. Horoměřice-RD (p. Bečka). Nálezy z obj. 1. 
Obr. I 02. Horoměřice-pískovna. NZ 2299/67 (S. Vencl). 
Obr. 103. Horoměřice-pískovna 1974. Nálezy z obj. II: I -12. 
Obr. 104. Horoměřice-pískovna 1974. Nálezy z obj. II: I- 9, ll; nálezy z okolí obj. II- sběr: 
10,12-17. 
Obr. 105. Kněževes a Kněžívka (Praha-západ). Plochy výzkumů s nálezy z období neolitu. 
Výřez z mapy 12-23-15. Čísla na obrázku odpovídají číslům v textu. 
Obr. I 06. Celková plocha výzkumu v Kněžívce 1998. Bílé objekty - mladší než neolit, nebo 
nedatované. Šedé objekty- neolit. Šrafované objekty- LnK. Černé objekty- StK. 
Obr. 107. Kněžívka 1998. Neolitické objekty podle zachycených objemů. Bílé objekty- do 3 
m3 • Šedé objekty- 3-6 m3 • Černé objekty- větší než 6 m3 • Číslovány pouze větší 
objekty. 
Obr. 108. Kněžívka 1998. Objekty označené čísly - potenciální neolitické zásobní jámy. 
Černé objekty - zásobní jámy. Šrafované objekty - pravděpodobné zásobní jámy. 
Bílé objekty- méně pravděpodobné zásobní jámy. 
Obr. I 09. Kněžívka 1998. Typy výplní v neolitických objektech podle obr. d: 1-4. Bílé 
objekty- typ I; šrafované objekty- typ 2; šedé objekty- typ 3; černé objekty- typ 
4. 
Obr. ll O. Kněžívka 1998. Četnost neolitické keramiky v objektech podle mediánu (medián 7 
kusů). Bílé objekty- I - 6 kusů; šrafované objekty- 7- 27 kusů; černé objekty- 28 
a více kusů. 
Obr. 111. Kněžívka 1998. Hustota keramických jedinců v objektech na 1m3 (medián 2,91). 
Obr. 112. Kněžívka 1998. Četnost vpichem zdobené keramiky v objektech StK (medián 3). 
Obr. 113. Kněžívka 1998. Starší stupeň Stk na ploše. Bílé objekty - neolit. Šrafované objekty 
-blíže nedatovatelná StK. Černé objekty- StK II, StK III a StK 111111. 
Obr. 114. Kněžívka 1998. Mladší stupeň StK na ploše. Bílé objekty - neolit. Šrafované 
objekty- blíže nedatovatelná StK. Černé objekty- StK IV. 
Obr. 115. Kněžívka 1998. Neolitickéobj. 3, 7-9,11-13. 
Obr. 116. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 14, 16, 19, 20, 22, 24-27, 29, 30. 
Obr. 117. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 34, 35, 42, 43, 44, 47, 52, 53, 55, 56. 
Obr. 118. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 58, 61, 63, 64,67-69,71,73, 75. 
Obr. 119. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 83-86, 92, 93, 99, 100. 
Obr. 120. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 121-124, 128, 129. 
Obr. 121. Kněžívka 1998. Obrázkový kód tvarú a výplní neolitických objektú. Řádek a) tvar 
půdorysu: I. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. Řádek b) tvar 
dna: 1. rovné; 2. nepravidelně rovné; 3. nerovné, členité; 4. mísovité. Řádek c) tvar 
stěn v profilu: 1. svislý; 2. konkávní; 3. kónický; 4. kombinovaný šikmý a svislý; 5. 
hruškovitý; 6. nepravidelný. Řádek d) typy výplní: I. homogenní bez kousků 
mazanice nabo uhlíkú; 2. s kusy mazanice nebo uhlíků; 3. se splachy; 4. vrstevnatá. 
Obr. 122. Kněžívka 1998. Určitelné keramické tvary z období StK. 
Obr. 123. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 7: 1-7; obj. 8: 8-20. 
Obr. 124. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 8: 1-5; obj. ll: 6-10; obj. 12: 11-15; obj. 13: 16-19. 
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Obr. 125. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 13: 1; obj. 19: 2-3; obj. 22: 4-8; obj. 25: 9-11, 14; obj. 
26: 12; obj. 27: 13, 15-16; obj. 29: 17-19. 
Obr. 126. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 30: 1-5; obj. 34: 6-8; obj. 40: 9-11; obj. 42: 12-15; 
obj. 44: 16-18; obj. 52: 19-20. 
Obr. 127. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 55: 1-2; obj. 58: 3-7; obj. 59: 8; obj. 61: 9-13; obj. 
65: 14-15; obj. 66: 16-21. 
Obr. 128. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 67: 1-14; obj. 69: 15; obj. 70: 16-21; obj. 83: 22-25. 
Obr. 129. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 85: 1-8; obj. 86: 9-11; obj. 88: 12; obj. 92: 13; obj. 
95: 14-17; obj. 98: 18-19; obj. 99: 20-21; obj. 100:22-25. 
Obr. 130. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 100: I; obj. 109: 2; obj. 110: 4; obj. III: 3; obj. 118: 
9-10; obj. 119:5, 7-8; obj. 120: ll; obj. 121: 12-14; obj. 122: 15; obj. 128: 18; obj. 
129: 16-17. 
Obr. 131. Roztoky. Plochy výzkumů s nálezy z období neolitu. Výřez z mapy 12-241. Čísla 
na obrázku odpovídají číslům v kapitole IV. 5. 
Obr. 132. Celková plocha výzkumu Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Bílé objekty-
mladší než neolit, nebo nedatované. Šedé objekty - neolit. 
Obr. 133. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Numerické kódy typů výplní: 1) 1. 
homogenní hnědá/černohnědá; 2. přirozeně zvrstvená, tj. světlejší, spraší promíšená 
u dna, tmavší homogenní výplň nad ní; homogenní hnědá/černohnědá, podél stěn 
sprašové nebo promíšené jazyky (sesuvy); 4. jako 3, v kombinaci s výraznými 
tmavými popelovitými nebo mazanicovými mezivrstvami u dna; 5. výrazné tmavé, 
popelovité nebo mazanicové vrstvy u dna, zbytek homogenní hnědá/černohnědá; 6. 
výrazné tmavé, popelovité nebo mazanicové vrstvy u dna, zbytek hnědá se zrnky 
nebo čočkami spraše, příp. sprašovými mezivrstvami; 7. nehomogenní hnědá, tj. 
hnědá se zrnky nebo čočkami spraše, výrazné sprašové mezivrstvy; 8. nehomogenní 
hnědá, tj. hnědá se zrnky spraše, příp. černé; 9. nehomogenní hnědá, u dna přirozené 
zvrstvení nebo sprašové sesuvy Uako pod 2 a 3); O. neurčená, sem řazeny i všechny 
objekty, jejichž hloubka je menší než 30 cm; 2) typy stěn: 1. šikmé; 2. svislé; 3. 
šikmé v kombinaci se svislými; 4. kónické; 5. kónické v kombinaci se svislými nebo 
šikmými; 3) typy den: I. rovné; 2. nepravidelně rovné; 3. rovné nebo nepravidelně 
rovné s kůlovými jamkami; 4. nerovné; 5. mísovité; 6. hrotité. Podle Kuna 1991, 
obr. 5. 
Obr. 134. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Plán domu II. Podle Kuna 1991, obr. 3. 
Obr. 135. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980-1985. Určitelné keramické tvary z období 
StK. 
Obr. 136. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Kulturní příslušnost neolitických 
objektů podle Kuna 1991, tabulka 2. 
Obr. 13 7. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Chronologické zařazení objektů StK 
podle Kuna 1991, tabulka 2. 
Obr. 138. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Neporušené neolitické objekty podle 
zachycených objemů (m3 ). 
Obr. 139. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Neporušené objekty kultury StK podle 
zachycených objemú (m3 ). 
Obr. 140. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Neolitické objekty na ploše podle 
předpokládané primární funkce. 
Obr. 141. Obr. 139. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Předpokládané tzv. zásobní 
objekty na ploše podle chronologického zařazení J. Rul fa. Podle Rulf 1991. 
Obr. 142. Roztoky - Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Četnost keramických jedinců StK 
v objektech podle mediánu (medián 16). 
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Obr. 143. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Hustota keramických jedinců StK na 1 
m3 podle mediánu (medián 15,95). 
Obr. 144. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980 - 1985. Četnost vpichem zdobené keramiky 
v objektech StK (medián 4). 
Obr. 145. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Neolitické zásobní objekty rozdělené 
do skupin, složených z nejblišších objektů. 
Obr. 146. Černý Vůl. Plochy výzkumů s nálezy z období neolitu. Výřez z mapy 12-241. Čísla 
na obrázku odpovídají číslům v kapitole IV. 6. 
Obr. 147. Černý Vůl. Výřez z katastrální mapy. 1 - Krolmus pol. 19. stol; 2- Stocký 1914; 3 
- Stocký 1914, Kudrnáč 1949; 4- Zápotocká, Sankot, Vojtěchovská 1975-77. 
Obr. 148. Černý Vůl 1975-1977. Plochy A-D. Vysvětlivky: Bílé objekty- mladší než neolit 
nebo nezkoumané; černé objekty - neolit, blíže neurčitelný; modré objekty - LnK; 
zelené objekty - StK; žluté objekty - smíšené objekty LnK a StK; červené linie -
prostory neolitických domů. 
Obr. 149. Černý Vůl 1975-1977. Předpokládané tzv. zásobní objekty na zkoumaných 
plochách - černě. Pravděpodobné zásobní objekty - šedě. 
Obr. 150. Černý Vůl 1975-1977. Objekty 6- ll, 14, 17- 19,21-23,26,30. Podle Řídký­
Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 151. Černý Vůl 1975-1977. Objekty 33, 36, 39-43,45,48, 50, 61, 67, 70, 75, 76. Podle 
Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 152. Černý Vůl 1975-1977. Objekty 77- 79, 83, 85, 91, 92, 100, 102- I 05. Podle Řídký 
- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 153. Černý Vůl 1975-1977. Objekty 107- 108. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 154. Černý Vůl 1975-1977. Numerický kód výplní neolitických objektů v Černém Vole. 
Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 155. Černý Vůl 1975-1977. Keramika z obj. 10: I - 5. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 
2008. 
Obr. 156. Černý Vůll975-1977. Keramika z obj. 10: I -ll; Obj. 13: 12-15. Podle Řídký­
Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 157. Černý Vůl 1975-1977. Keramika z obj. 13: 1- 7, 9; Obj. 17: 8, 10- 14. Podle 
Řídký- Stolz - Zápotocká 2008. 
Obr. 158. Černý Vůl 1975-1977. Keramika z obj. 17: 1- ll. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 
2008. 
Obr. 159. Černý Vůl 1975-1977. Keramika zobj. 18: 1- 8; Obj. 19: 9- 10. Podle Řídký­
Stolz - Zápotocká 2008. 
Obr. 160. Černý Vůl1975-1977. Keramika zobj. 21: 1- 8; obj. 22:9 -ll; obj. 23: 12; obj. 
26: 13 - 16. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 161. Černý Vůl 1975-1977. Keramika z obj. 26: 1 - 4; obj. 30: 5; obj. 51: 6- 1 O; obj. 77: 
ll - 14. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 162. Černý Vůl 1975-1977. Keramika z obj. 77: I- 3; obj. 79: 4; obj. 100: 5-6; obj. 
106: 7- 12; obj. 26: 13- 14; obj. 51: 15- 16. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 
2008. 
Obr. 163. Černý Vůl 1914. Keramické tvary z jámy I: 1 - 22; jámy II: 23-48. Podle Řídký­
Stolz - Zápotocká 2008. 
Obr. 164. Černý Vůl 1914. Keramika z jámy II: 1. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 165. Černý Vůl 1975-1977. Určitelné keramické tvary z období StK. Podle Řídký -
Stolz- Zápotocká 2008. 
Obr. 166. Horoměřice. Poloha ploch s mladoneolitickými komponentami (černě) a 
lokalizovatelných objektů objektů StK (vybarveny černě) ve stávající zástavbě obce. 
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. .. 
Průběh Horoměřického potoka byl doplněn podle 2. vojenského mapování a průběhu 
vrstevnic. 
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Graf 5. Srovnání max. průměru největšího 
příkopu mezi jednotlivými arch. kulturami 
podle tab. ll. 
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Graf 4. Srovnání max. průměru největšího 
příkopu (m) mezi oběma komplexy podle 
tab. I O. 
20 
15 
10 
3~0 
.SlK 15 19 3 
D _h<I_K 1 5 1_a _ __j______1_ 4_ 
Graf 6. Srovnání max. průměru nejmenších 
příkopů (m) mezi oběma komplexy. Intervaly 
voleny podle Sturgersova pravidla. Osa Y -
četnost. 
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Graf 7. Srovnání max. průměru (m) nejmenšího 
příkopu mezi oběma komplexy podle tab. 12. 
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Graf9. Srovnání max. průměru (m) nejmenší 
palisády mezi oběma komplexy podle tab. 14. 
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arch. kulturami podle tab. 13. 
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Graf 1 O. Srovnání max. průměru nejmenší 
palisády mezi jednotlivými arch. kulturami 
podle tab. 15. 
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Graf ll. Korelace max. průměru (m) 
největšího příkopu (osa Y) a max. 
průměru (m) nejmenšího příkopu (osa X) 
bez ohledu na dataci. 
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Graf. 12. Korelace max. průměru (m) největšího 
příkopu (osa Y) a max. průměru (m) nejmenší 
palisády (osa X) bez ohledu na dataci. 
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Graf 13. Korelační grafy max. průměru (m) největšího příkopu (osy Y) a max. průměru 
(m) nejmenšího příkopu (osy X) podle jednotlivých arch. kultur. 
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Graf 14. Korelační grafy max. průměru (m) největšího příkopu (osy Y) a max. průměru 
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Graf 15. Kněžívka 1998. Korelace maximální délky 
(osa X) a objemu (osa Yl u objektů okrouhlého 
ptldorysu podle tab. 52 (údaje v m). 
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Graf 17. Kněžívka 1998. Četnost keramick)·ch 
jedincú (osa Y) \'objektech podle typu ,~·plně 
(osa X): I. homogenní: 2. s kousky mazanice 
a uhlíkú: 1. se splachy: 4. vrstematá. 
Celkem 49 objektů. 
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Graf 16. Kněžívka 1998. Korelace maximální délky 
(osa X) a objemu (osa Y) u objektů s ováln~·m 
púdorysem podle tab. 52 (údaje v m). 
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Graf 18. Kněžh·ka 1998. Četnost keramick)·ch 
jedincú v objektech (osa Y) podle tvaru 
púdorysú (osa X): I. okrouhl}·: 2. ováln}·: 
3. obdélníkO\}·: 4. nepravideln}·. 
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Graf 19. Kněžívka 199!.{. Četnost kenunick}:ch jedincú (osa Y) 
v objek.iech podle velikosti (objemu v m' -osa X): 
I. do 1m': 2. 1-6m': 1. ()a více m'-
Celkem 19 neporušen}·ch objektú. 
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Graf20. RoztokY' -Měnírna I980-I985. Četnost 
keramických jedinců v objektech (osa Y) podle 
tvan1 půdorysů (osa X): I. okrouhlý; 2. oválný; 
Graf 21. Roztoky -Měnírna I980-I985. 
četnost keramických jedinců (osa Y) 
v objektech podle velikosti 
3. obdélníkový; 4. nepravidelný. Celkem 74 objektů. (objemu v m3 - osa X): I. do I m3 ; 
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Graf22. Roztoky- Měnírna I980-1985. 
Četnost keramických jedinců (osa Y) 
v objektech podle typu výplně 
(osa X; viz obr. 133: 1). 
Celkem 48 objektů. 
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Graf 23. Roztok")' -Měnírna I980-I985. 
Graf závislosti mezi četností ker. jedinct1 
(osa Y) a objemem sídlištních jam StK 
(osa X). 
Graf 24. Roztoky -Měnírna I980-I985. 
Graf závislosti mezi hustotou ker. 
jedinců na I m3 (osa Y) a objemem 
objektů StK (osa X). 
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Graf25. Roztoky-Měnírna 1980-1985. 
četnost celých nebo větších částí nádob (osa Y) 
v objektech StK podle jasnější primární funkce. 
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Graf 2 7. Roztok')' - Měnírna 1980-198 5. 
Graf závislosti mezi hustotou ker. j edincl'1 
na 1m3 (osa Y) a objemem (osa X) u zásobních 
objektů StK. 
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Graf26. Roztoky- Měnírna 1980-1985. 
Graf závislosti mezi četností ker. jedinců 
(osa Y) a objemem (osa X) u zásobních 
objektů StK. 
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Graf 28 . Procentuální zastoupení typů půdorysů 
u neolitických objektů podle sídelních areálů . 
I. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélníkový; 
4. nepravidelný. 
.. 
>!!! 
20 0 
IU 
.: 100 
50 
• 
• 
~ . ..;," ... • • • ~;.· • • o fl... .. • 
oo-'--r-L-• ~-.---..---...----.-~-r-' 
0,0 0,5 1,0 1.5 2.0 
hlou~ka 
pudot)S 
•• ., 
O> 
•• 
Graf 30. Korelace délky (m) a hloubky (m) 
neolitických objektů podle půdorysť1. 1. okrouhlý; 
2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. 
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Graf 32. Procentuální zastoupení typů půdorysů 
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Graf29. Korelace délky (m) a hloubky (m) 
neolitických objektů podle sídelních areálů . 
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Graf 31 . Korelace délky (m) a hloubky (m) 
neolitických objektů podle datace. 
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u objek"tlt StK podle sídelních areálů . 1. okrouhlý; 
2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. 
Graf 3 3. Procentuální zastoupení typů pttdorysů 
u objektů starší a mladší StK. 1. okrouhlý; 
2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. 
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Graf 34. Sídlení areál v Horoměřicích. Procentuální 
zastoupení technik vpichu ze sídlištních objektů. 
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Graf 36. Sídelní areál v Kněžívce. Procentuální 
zastoupení technik vpichu ze sídlištních objektů. 
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Graf 35. Sídelní areál v Černém Vole. Procentuální 
zastoupení technik vpichu ze sídlištních objektů. 
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Graf37. Sídelní areál v Roztokách. Procentuální 
zastoupení technik vpichu ze sídlištních objektů. 
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Obr. 1. Nálezy rondelů ve středni Evropě. Podle Daim-Neubauer 2005, abb. 1. 13 . 
~ 
: I 1 I J // I I 
Obr. 2. Typy rondelů podle Podborský a kol. 1999, abb. 4. 
1 - Kothingeichendorf-Těšetice; 2 - Bučany 
Svodín; 3 - Lochenice - Untemberg. 
A. 
Obr. 3. Reparace ph'kopů v 
Klinzing-Unternberg (A) 
a Svodíně 2 (B) podle 
Petrasch 1991, abb. 5; 
Němeicová-Pavúková 1995, 
abb. 39. 
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Obr. 4. Jednotlivé stavební fáze sídelního areálu s rondelem v Kamegg. 
Podle HasenhUndl-Neubauer-Tmka 2005, abb. 3. 
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Obr. 5. Jednotlivé stavební fáze části sídelního areálu s rondelem v Bylanech 4 
Sestaveno podle Pavlů-Rulf-Zápotocká 1995. 
A. B. 
Obr. 6. Vnější ohrazení areálu v KUnzing-Unternberg (A). Palisádové ohrazení rondelu 
v Těšeticích-Kyjovicích (B). Podle Daim-Neubauer 2005, abb. 2. 2; abb. I. 9. 
Obr. 7. Stopy po pracovních nástrojích ve Schletz. 
Podle Lobisser-Neubauer 2005, abb. 3. 
Obr. 8. Pracovní nástroje vhodné 
ke kopání příkopů. Podle 
Daim-Neubauer 2005, abb. 4. 12. 
Obr. 9. Příkop rondelu Svodín 2 po deštích. Podle Němejcové-Pavúkové 1995, 
taf. XVIII. 
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Obr. 1 O. Benátky nad Jizerou. Rondel v blízkosti Jizery, v levém dolním rohu zřejmě 
zaniklé rameno řeky (A). Foto M. Gojda. Geofyzikální měření R. Křivánka (B). 
Podle Řídký-Daněček a kol. 2004. 
Obr. ll . Skupice. Uvnitř patrny palisádové 
žlábky. Foto M. Gojda. Podle 
Řídký-Daněček a kol. 2004. 
A. 
13. Želízy. Foto M. Gojda (A). 
Geofyzikální měření R. Křivánka 
(B). 
10 
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Obr. 12. Straškov. Foto M. Gojda. Podle 
Řídký-Daněček a kol. 2004. 
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Obr. 14. Březno. Zachycená část půdorysu (A) a řez příkopem (B) podle L. Drápely a 
A. , , , , M. Bureše. 
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Obr. 15. Bylany4/l a4/2 (A). 
Profit rondelu 4/l (B). 
Podle Pavlů-Rulf-Zápotocká 1995, 
' ! fig. 2, 12. 
B. 
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_-;_-:;;5~:. Obr. 17. Horoměřice. Půdorys (A) a profit (B). ~- _____ ;- \~ 
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Obr. 16. Holohlavy. Půdorys (A) a profil (B). 
podle Kalferst-Vávra 1998, obr. 2, 3. 
A. 
B. 
B. 
Obr. 18. Lochenice. Půdorys (A) a profil (B). 
Podle Buchvaldek-Zeman a kol. 1990, 
obr. 5, 59. 
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Obr. 19. Poděbrady-Choťánky. Půdorys (A) 
a geofyzikální měření R. Křivánka (B). 
Podle Řídký-Daněček a kol. 2004. 
Obr. 20. Praha-Krč. Půdorysy rondelů I a II. Podle Řídký-Daněček a kol. 2004. 
A. J \._ .. ---------~--
~16 " 
Obr. 21. Praha-Ruzyně. Kompletně zkoumaný 
rondel M. Kostkou a M. Kuchaříkem (A). 
Profit vnitřního příkopu v porovnání s velikostí 
člověka (B). Podle Kuchařík-Vácha 2007, obr. 4. 
--- -T(oT) 
Obr. 22. Praha-Vinoř. Geofyzikální 
měření R. Křivánka. Podle 
Řídký-Daněček a kol. 2004. 
A. 
B. 
Obr. 24. Vochov I (A) a geofyzikální měření 
Obr. 23. Profil příkopu rondelu 
v Ústí nad Labem. Foto O. Daněček. 
R. Křivánka na Vochově ll (B). Podle 
Pavlů 1982, abb. 1; Metlička 2005, obr. 2. 
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Obr. 25 . Rondely v České republice, jejich datace a nálezy smíšených souborů StK a MMK. 
Obr. 26. Rondely podle maximálního průměru. 
Obr. 27. Rondely podle počtu příkopů. 
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Obr. 28. Typy vstupů rondelů v České republice. 
Type: of cntr.,c 
I. Benátky nad Ji7.crou 
2. Bybny 4/ 1.412 
3. Holohlavy 
... Lochenicc 
S. Praha- Krt I. 2 
6. Praha • Vinot 
7. Skupice 
S. Straflco\1 
9. Vocllov l . 2 
10. lloromtti<c:- Cho<ol 
ll . Podtbndy- Cb.,.·ny 
12. l'r.oha- Ruzyn~ 
ll . Krpy 
l4. 2clizy 
Obr. 29. Rondely podle typů vstupů 1 - 5. 
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Obr. 30. Rondely ve střední Evropě využité pro analýzy. Plné kolečko - komplex StK; 
prázdné kolečko- komplex LgK. Čísla odpovídají číslům v tab. 2- 9. 
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Obr. 31. Rondely podle maximálního průměru. 
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Obr. 32. Rondely podle maximálního průměru nejmenšího příkopu. 
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Obr. 33. Rondely podle počtu příkopů. 
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Obr. 34. Rondely podle typů vstupů 1 - 10. 
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Obr. 35. Rozšíření typu vstupu 2. Srovnání celkového počtu vstupů. 
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Obr. 36. Rozšíření typu vstupu 3. Srovnání celkového počtu vstupů. 
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Obr. 37. Rozšíření typu vstupu 4. Srovnání celkového počtu vstupů. 
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Obr. 38. Rozšíření typu vstupu 5. Srovnání celkového počtu vstupů. 
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5.1. Praha-Krč I 
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6.1. Praha-Vinoř 
9 .I. Vochov I 
9.2. Vochov II 
1 0.1. Horoměřice-Chotol 
11.1. Poděbrady-Choťánky 
12.1. Praha-Ruzyně 
14.1. Želízy 
Obr. 39. Zaměření vstupů některých rondelů z Čech, ve vztahu k dnešním světovým 
stranám. 
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Obr. 40. Mikroregion povodí Únětického potoka (A) a okolní neolitické lokality. Čísla 
sídelních areálů odpovídají číslům kapitol. 
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Obr. 41. Horoměřice. Neolitické osídlení na katastru. Výře,;z z mapy 12-24-11. Čísla na 
obrázku odpovídají číslům v kapitole IV. 3. Podle Nový- Rídký- Sulová 2005 . 
... ____ 0111 
Obr. 42. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Celkový pohled na plochu. Šedé objekty-
s keramikou LnK; černé objek.i:y- s keramikou StK; bílé objek.i:y- mladší než neolit nebo 
nedatované. 
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Obr. 43. Podíl nálezů keramik')' StK (černě), LnK (šedě) a z nezařaditelného neolitu (bíle) 
v příkopu rondelu a v zásypu obj. 34. 
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Obr. 44. Horoměři.ce-Chotol 2003 (RD). Zachycené části rondelu na ploše. 
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Obr. 45. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Zkoumané sektory v příkopu rondelu- obj. 4 (PI-
PS), 12 (Pl-PS). 
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Obr. 46. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Zkoumané sektory v příkopu rondelu- obj. 24 (Pl-
P9). 
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Obr. 47. Horoměřice-Chotol2003 (RD). A: Objekty 6 a 14; B: Řezy objektem 6; C: Řez 
objekty 13 a 14. 
J h c d 3/C,D ~-----------_------------------:------------~ ~{~~ 
' 
a 
. '' ' 
--
I 
I 
I 
: 
: 
I 
: 
I 
~ I 
' ! ,, ~ ' . ·: --~i 
;---/1 
I I i ! j 
I 
I 
I 
I 
I 
!1',1 ,, /' ~- -~ 
- \ \ 
i --- \. l 
: ----" : 
i 
: 
I 
: \ 
! \ \ 
~ 
j r x---_b---------------------------------------------~ 
I 
i 
I 
je 
e ~ ---------------------- ------------------- ~--- * 
d 
-------------------------------------------X 
5 / //// ___ 1_ 
//\ ' 
~-(:_ ________________________________________________________________ _ 
~· I 
~''--i . 7 -~--__ \// 
----x 
)f------------------------------------------------------------------JC 
17 
)f- --
. 
·-
---- X 
~---------------------------------------------· 
22 
'~) 
'' . 
.. -~ • t 
X A.. ----~ 
-
J 
f c )f------------------------------------JC 
' 
7 
------*------------------------ ' 
X--------------- ----X 
_B ___ _ C D 
-----------,---,------ - -------------
"' - . ' -
4 A B C D E F 
~- ----- ---------------------------- -------- -------- --------------- ---------X 
4 3 
6 
'•·------~-
Obr. 48. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Objekty 3, 5, 7, 17, 22. 
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Obr. 49. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Objekty 28, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 48. 
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Obr 50. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Objekty 45, 19. 
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Obr. 51. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Objekty 3, 13, 20, 30. 
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Obr. 52. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Řezy objektem 13 sektory A- I. 
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Obr. 53. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Řezy objektem 13: J, K; obj. 20: Pl- P4; obj. 30; 
obj. 38. 
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Obr. 55 Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Řezy objektem 34: D-G. 
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Obr. 56_ Horoměřice-Chotol2003 (RD). Řezy objektem 34: H, J, L, M. 
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Obr. 57. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Řezy objektem 34: N- Q. 
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Obr. 58. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Alfanumerický kód tvarů neolitických objektů. 
Řádek a) tvar půdorysu: 1. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. Řádek b) 
tvar dna v příčném řezu: I. rovné; 1. nepravidelně rovné; 3. nepravidelné- členité; 4. 
mísovité; 5. hrotité. Řádek c) tvar stěn v profitu: 1. svislý; 2. konkávní; 3. kónický; 4. 
kombinovaný šikmý a svislý; 5. hruškovitý; 6. nepravidelný. 
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Obr. 59. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Určitelné keramické tvary z období StK. 
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Obr. 60. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 3: 1-3: obj. 4:4-21. 
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Obr. 61. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 12: l-19. 
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Obr. 62. Horoměřice-Chotol2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 12: 1-5; obj. 24: 6-11; obj. 
13: 12-15: obj. 34: 16-18. 
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Obr. 63. Horoměřice-Chotol.2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 34 1-10. 
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Obr. 64. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Keramické nálezy z obj 34: l-19. 
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Obr. 65. Horoměřice-Chato! 2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 34 1-15. 
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Obr. 66. Horoměřice-Chotol2003 (RD) Keramické nálezy z obj. 34: 1-10. 
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Obr. 67. Horoměřice-Chotol2003 (RD) Keramické nálezy z obj. 34 1-10. 
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Obr. 68. Horoměřice-Chotol 2003 (RD). Keramické nálezy z obj. 34: I, 2; obj. 38: 3-6; obj. 
39: 7-9. 
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Qbr. 69 Horoměřice-Choto\2003 \<>h~tná zóna). CelkovY pohled na plochu. šedé objekt'j-
s keramikOU LoK; terné objelct'i- s keramikOU stK; bílO objeláY- mladší ne~ neotit nebo 
nedatované. 
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Obr . 70. Horomělice-Chotol 2003 (obytna zóna). CelkoVÝ pohled na plochu. šed< objekt)'-
datované do LnK; červené objekt)'- datované do StK; bilé objekty- mladAi než StK nebo 
nedatované. 
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Obr. 71. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna). Objekty 5, 17, 55, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 
67. 
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Obc 72_ Horoměřice-Chotol 2003 (obytná zóna)_ Objekt 51 s dokumentovanými řezy_ 
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Obr. 73. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna). Objekty 71, 72. 73, 74, 76. 
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Obr. 74. Horomělice-Chotol 2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Objekty 20/P3, 21 -34, 
37, 39. 
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Obr_ 75. Horoměřice-Chato! 2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Objekty 40, 41, 43-49. 
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Obr 76. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna). Alfanumerický kód tvarů neolitických 
objektlL Řádek a) tvar půdorysu: 1. okrouhlý~ 2. oválný~ 3. obdélníkový; 4. nepravidelný. 
Řádek b) tvar dna v příčném řezu: 1. rovné; 2. nepravidelně rovné; 3. nepravidelné - členité; 
4. mísovité. Řádek c) tvar stěn v profilu: 1. svislý; 2. konkávní: 3. kónický; 4. kombinovaný 
šikmý a svislý; 5. hruškovitý; 6. nepravidelný. 
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Obr 77. Horoměřice-Chotol 2003 (obytná zóna). Určitelné keramické tvary z období StK ze 
sídlištních objektů (A). Určitelné keramické tvary z období StK ze žárových hrobů (B). 
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Obr. 78. Horoměfice-Chotol2003 (obytná zóna). Keramické nálezy z obj. 19: 1-3; obj. 514-
23. 
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Obr. 79. Horoměiice-Chotol 2003 (obytná zóna) Keramické nálezy z obj. 58: 1-3; obj. 61·. 4; 
obj. 62: 5- ll; obj. 63: 12- 14. 
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Obr. 80. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna). Keramické nálezy z obj. 63: I; obj. 66: 2; 
obj. 73: 3-4; obj. 81: 5-9; sonda liL: 10; sběrplocha4: 11-13. 
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Obr. 81. Horoměřice-Chotol 2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Keramické nálezy z obj. 
201P3: A B; obj. 21: 1-2; obj. 22: 1; obj. 23 A; obj. 26: 1-4; obj 28: 1-2; obj. 31: 1; obj. 33 
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Obr. 82. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Keramické nálezy z obj. 
24: 1-2; obj. 34: I; obj 39: 1-2. 
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Obr. 83. Horoměřice-Chotol2003 (obytná zóna) Žárové hroby StK. Keramické nálezy z obj. 
27: 1-2; obj. 43: 1-3; obj. 40: 1-3; obj. 47: I. 
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Obr. 84. Horoměřice-Chotol 2003 (obytná zóna) Žárové hroby StK Keramické nálezy z obj. 
35: 1; obj. 36: 2-3: obj. 46: 1-2. 
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Obr 85. Horoměř-ice-Chotol 2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Keramické nálezy z obj. 
48: l-5. 
89 12 
2 
3 
Obr. 86. Horoměřice-Chato! 2003 (obytná zóna). Žárové hroby StK. Keramické nálezy z obj. 
89: 1-6. 
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Obr. 87_ Horoměřice- pískovna 1974. Obj. II s řezy. 
Obr. 88. Horoměřice- Chotol 1984. Situační plán objekttt 
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Obr. 89. Horoměřice- RD (p. Bečka). Obj. 1. s řezy. 
Horoměřice - el. kabel 2003 
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3. spraš 
4. hnědá až tmavě hnědá 
S. tmavě hnědá až černá, ko.mpaktnl 
Obr. 90. Horoměřice 2003 (el. kabel). Zachycené protily obj. 1-3. 
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Obr. 92. Horoměřice-Chotol 1984. Nálezy z obj. 2 . 
•. 
l G J J 
10~ • ' '' ,/,_ m ~. 10 
''"d' f3!v 
r~-pr\\•· f231f?}· -~1 L \ · .. ' '· 5 f ·. 4 (' 6 :· 
n .~ ~:> J·r)· ' ~u  I 9 
. \ !s' .. ·(J.) 
Q \.________) .: o • 10 ((~'ll '~=::::=J~ ~--,~ Ji 
J J 
I O aD 
Obr. 93. Horoměřice- Chotol 1984. Nálezy z obj 3. 
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Obr. 94. Horoměřice- Chotol 1984. Nálezy z obj. 3: 1- 8; obj. 4: 9- 13 . 
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Obr. 95. Horoměřice-Chato! 1984. Nálezy z obj. 4. 
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Obr. 96. Horoměřice-Chato! 1984. Nálezy z obj. 4: I; obj 5· 2- 12 . 
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Obr. 97. Horoměřice-Chotol 1984 Nálezy z obj. 5. 
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Obr. 98. Horoměřice-Chotol 1984. Nálezy z obj. 5: I- 14: obj. 6: 18- 19: 
obj. 8: 15. 17,22: obj. 9: 16, 20, 21, 23 . 
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Obr. 99. Horoměřice-Chotol 1984. Nálezy z obj. 8: 1; nálezy ze sběrů 
na ploše liniového vkopu Horoměřice-el. kabel 2003: 2- 16. 
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Obr. 100. Nálezy ze sběrii na ploše liniového vkopu Horoměřice el. kabel 
2003: 1, 2; Horoměřice-el. kabel2003. Nálezy z obj. 1 4, 5, 7; obj. 3: 6, 8- 17 . 
•. 

3~) 
~ /11, f -::;:_ .. --:-·~ ~ . 
--· <=: 
-- I -~~;I \_~ 
2 i if I • 
~~v\ M ~'- ~ 
Vnť)n 4 /.i !Jf:! I:J ~ 5 . I;' I tl n é! 
[~··~.~~.( /0 ~. n A D ~~ ~/! IT\ 
~JD !{jl~ 10 l!J VJ . 12 -.: 
ll - - -· O IO<a11 
Obr. 103. Horoměřice-pískovna 1974. Nálezy z obj. II: 1- 12. 
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Obr.l04.Horoměřice-pískovna 1974.Nálezyzobj.II: 1-9, ll; 
nálezy z okolí obj II- sběr: 10. 12- 17 . 
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Vysvětlh·ky: ~ 
• plochy vj·zkumú - noolit 
plochy sbo'!ru - jiná období 
t<>rná čísla -plochy s neolltk:k)·mi nAiezy 
čísla odpovídají tislům v tt•tu 
Obr. 105. Kněževes a Kněžívka (Praha-západ). Plochy výzkumů s nálezy z období neolitu. 
Výřez z mapy 12-23-15. Čísla na obrázku odpovídají číslům v textu. 
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Obr 106. Celková plocha výzkumu v Kněžívce 1998. Bílé objekty- mladší než neolit, nebo 
nedatované. Šedé objekty- neolit. Šrafované objekty- LnK. Čemé objek.iy- StK. 
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Obr. 107. Kněžívka 1998. Neolítícké objekty podle zachycených objemů. Bílé objekty- do 3 
m3 Šedé objekty-3-6m3 Černé objekty- větší než 6m3 Číslovány pouze větší objekty. 
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Obr. 108. Kněžívka 1908. Objekty označené čísly - potenciální neolítické zásobní jámy. 
Čemé objekty - zásobní jámy. Šrafované objekty - pravděpodobné zásobní jámy. Bílé 
objekty- méně pravděpodobné zásobní jámy. 
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Obr. 109. Kněžívka 1998. Typy výplní v neolitických objektech podle obr.121 :1-4. Bílé 
objekty- typ 1; šrafované objekty- typ 2; šedé objekty- typ 3; černé objekty- typ 4. 
I ·) B 
I \J o 
\
·- 25 . 12 I Oll 
\q3 
\ 
() 
~~8 JO 
,/\ o o 
\_ -----· ---· --· -\ 
D 
o 
o 
® \ 
\ 
o 
42Ao 
ó' 
t'''\ 
\~ 
c 
o 20m 1 
\ 
\ 
~------' 
• 100 
o 
() 
7 
Obr. ll O. Kněžívka 1998. Četnost neolitické keramiky v objektech podle mediánu (medián 7 
kusů) Bílé objekty- I - 6 kust'L šrafované objekty- 7- 15 kust1; černé objekty- 16 a více 
kus tJ. 
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Obr. 111. Kněžívka 1998. Hustota keramických jedinců v objektech na 1 111 3 (medián 2,91 ). 
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Obr. 112. Kněžívka 1998. Četnost vpichem zdobené keramiky v objektech StK (medián 3). 
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Obr. 113. Kněžívka 1998. Starší stupeil Stk na ploše. Bílé objekty- neolit. Šrafované objek.i:y 
-blíže nedatovatelná StK. Černé objekty- StK II, StK III a StK II/III. 
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Obr. 114. Kněžívka 1998. Mladší stupei'l StK na ploše. Bílé objekty - neolit Šrafované 
objekty- blíže nedatovatelná StK. Černé objekty- StK IV 
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Obr. 115 Kn··· k 
- · ez1v a 199S. Neolitické obJ .. .., -', 7-9, 11-13. 
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Obr. 116. Kněžívka 1998. Neo1itické obj. 14, 16, 19, 20, 22,24-27,29,30. 
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Obr. 117. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 34, 35, 42, 43, 44, 47, 52, 53, 55, 56. 
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Obr. I 18. Kněžívka 1998. Neolitické obj. 58, 61, 63, 64,67-69,71, 73, 75. 
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Obr. 119. Kněžívka 1998. Neolitické obJ-. 
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Obr. 120. Kněžívka 1998. Neolitické obj 121-124, 128, 129. 
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Obr. 121. Kněžívka 1998. Obrázkový kód tvarů a výplní neolitických objektů. Řádek a) tvar 
púdorysu: 1. okrouhlý; 2. oválný; 3. obdélníkový: 4. nepravidelný. Řádek b) tvar dna: 1. 
rovné; 2. nepraviclelně rovné; 3. nerovné, členité; 4. mísovité. Řádek c) tvar stěn v protllu I. 
svislý: 2. kot~kávní; 3. kónický; 4. kombinovan)' šikmý a svislý; 5. hmškovitý; 6. 
nepravidelný. Rádek cl) typy výplní: I. homogenní bez kousků mazanice nabo uhl íki'I: 2. s 
kusy mazanice nebo uhlíki'I; 3. se splachy; 4. vrstevnatá. 
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Obr. 122. Kněžívka 1998. Určitelné keramické tvary z období StK. 
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Obr. 123. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 7: 1-7: obj. 8 8-20. 
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Obr. 124. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 8 1-5; obj ll: 6-10; obj. 12 11-15; obj. 13: 16-19 
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Obr. 125. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 13: 1; obj. 19: 2-3, obj. 22: 4-8; obj. 25: 9-11, 14; obj. 
26: 12; obj. 27: 13, 15-16; obj. 29: 17-19. 
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Obr. 126. Kněžívka 1998. Nálezy z obj 30: 1-5; obj. 34: 6-8; obj 40: 9-11; obj. 42: 12-15; 
obj. 44: 16-18; obj. 52: 19-20 
10 
o 
/Jl 
' 
' 
/7 ·~ /ll 1 I 
/ 4 5 2 
··~!1 
D ~flU .. sdJ 
7 I 8 
JO cm 
19 
15 
Obr. 127. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 55: 1-2; obj. 58: 3-7; obj. 59: 8; obj. 61: 9-13; obj. 65: 
14-15; obj. 66: 16-21. 
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Obr. 128. Kněživka 1998. Nálezy zobj 67 1-14; obj. 69 15: obj. 70 16-21; obj. 83.:22-25. 
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Obr. 129. Kněžívka 1998. Nálezy z obj. 85: 1-8; obj. 86 9-11; obj 88: 12; obj 92 13; obj. 
95: 14-17: obj. 98: 18-19; obj. 99: 20-21; obj. 100:22-25. 
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Obr. 130. Kněživka 1998. Nálezy z obj. 100: l: obj 109: 2; obj. 110: 4; obj. 111: 3; obj. I 18: 
9-10; obj. 119: 5, 7-8; obj. 120: 1 L obj. 121: 12-14; obj. 122: 15; obj. 128: 18; obj. 129: 16-
17. 
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Obr. 131. Roztoky. Plochy výzkumů 
s nálezy z období neolitu. Výřez z 
mapy 12-23-06. Čísla na obrázku 
odpovídají číslům v kapitole IV. 5. 
Obr. 132. Celková plocha výzkumu 
Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. 
Bílé objekty- mladší než neolit, nebo nedatované. 
Šedé objekty- neolit. 
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Obr. 134. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. 
Plán domu ll. Podle Kuna 1991, obr. 3. 
Obr. 133. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Numerické kódy typů výplní: l) I. 
homogenní hnědá/černohnědá; 2. přirozeně zvrstvená, tj světlejší, spraší promíšená u dna, 
tmavší homogenní výplfí nad nL homogenní hnědá/černohnědá, podél stěn sprašové nebo 
promíšené jazyky (sesuvy); 4. jako 3, v kombinaci s výraznými tmavými popelovitými nebo 
mazanicovými mezivrstvami u dna; 5. výrazné tmavé, popelovité nebo mazanicové vrstvy u 
dna, zbytek homogenní hnědá/černohnědá; 6. výrazné tmavé, popelovité nebo mazanicové 
vrstvy u dna, zbytek hnědá se zrnky nebo čočkami spraše, příp sprašov)·mi mezivrstvami; 7 
nehomogenní hnědá, tj. hnědá se zrnky nebo čočkami spraše, výrazné sprašové mezivrstvy; 8 
nehomogenní hnědá, tj. hnědá se zrnky spraše, příp. černé; 9. nehomogenní hnědá, u dna 
ph rozené zvrstvení nebo sprašové sesuvy Gako pod 2 a 3 ); O neurčená, sem řazeny i všechny 
objekty. jejichž hloubka je menší než 30 cm; 2) typy stěn 1. šikmé; 2. svislé; 3. šikmé 
v kombinaci se svislými; 4. kónické; 5. kónické v kombinaci se svislými nebo šikmými, 3) 
typy den: I. rovné; 2. nepravidelně rovné; 3. rovné nebo nepravidelně rovné s klHovými 
jamkami; 4 nerovné; 5. mísovité; 6. hrotité. Podle Kuna 1991, obr. 5. 
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Obr. 13 5. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. Určitelné keramické tvary 
z období StK 
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Obr. 136. Roztoky- Měnírna eL proudu 1980- 1985. 
Kulturní příslušnost neolitických objektů podle Kuna 1991, tabulka 2. 
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Obr. 137. Roztoky- Měnírna eL proudu 1980 - 1985. 
Chronologické zařazení objektů StK podle Kuna 1991, tabulka 2 . 
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ObL 13 8. Roztoky - Měnírna eL proudu 1980 - 1985. 
Neporušené neolitické objekty podle zachycených objemů (m3 ). 
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Obr. 139. Roztoky- Měnírna eL proudu 1980- 1985. 
Neporušené objekty kultury StK podle zachycených objemů (m3 ). 
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Obr. 140. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. 
Neolitické objekty na ploše podle předpokládané primární funkce. 
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Obr. 141. Obr. 139. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980 - 1985. 
Předpokládané tzv. zásobní objekty na ploše podle chronologického 
zařazení J. RuJfa. Podle Rulf 1991. 
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Obr. 142. Roztoky- Měnírna eL proudu 1980- 1985. 
Četnost keramických jedinců StK v objektech podle mediánu 
(medián 16). 
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Obr. 143. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980 - 1985. 
Hustota keramických jedinců StK na I m3 podle mediánu 
(medián 15,95). 
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Obr. 144. Roztoky- Měnírna el. proudu 1980- 1985. 
Četnost vpichem zdobené keramiky v objektech StK (medián 4). 
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Obr. 145. Roztoky -Měnírna el. proudu 1980 - 1985. 
Neolitické zásobní objekty rozdělené do skupin, složených z nejblišších objektů . 
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Obr. 146. Č'erný Vúl. Plochy výzkumú 
s nálezy z období neolitu. Výřez z 
mapy 12-241. Čísla na obrázku 
odpovídají číslúm v kapitole IV. 6 
Obr. 14 7. Čern)· Vúl. Výřez z katastrální mapy. 1 - Krolmus pol. 19. stol; 2 - Stocký 1914; 3 
- Stocký 1914, Kudrnáč 1949; 4- Zápotocká, Sankot, Vojtěchovská 1975-77 
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Obr. 148. Černý Vůl 1975-1977. Plochy A-D. Vysvětlivky : Bílé objekty- mladší než neolit 
nebo nezkoumané; černé objekty - neolit, blíže neurčitelný; modré objekty - LnK; zelené 
objek.'ty - StK; žluté objek.'ty - smíšené objekty LnK a StK; červené linie - prostory 
neolitických domů . 
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Obr. 149. Černý Vůl 1975-1977. Předpokládané tzv. zásobní objekty na zkoumaných 
plochách - černě. Pravděpodobné zásobní objekty - šedě. 
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Obr. 150. Černý Vtll 1975-1977. Objekty 6- ll, 14, 17- 19, 21 - 23, 26, 30. Podle Řidký­
Stolz - Zápotocká 2008. 
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Obr. 151. Č'erný Vúl 1975-1977 Objekty 33, 36, 39- 43, 45, 48, 50, 61, 6 7, 70, 75, 76. Podle 
Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 152, Černý Vi'll 1975-1977, Objekty 77-79,83,85,91, 92, 100, 102-105, Podle Řídký 
- Stolz - Zápotocká 2008, 
Obr. 153. Černý Vtll 1975-1977. Objekty 107- 108. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 154. Černý Vúl 1975-1977. Numerický kód výplní neolitických objektti v Černém Vole. 
Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008 
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Obr. 155. Černý Vúl 1975-1977. Keramika z obj. 10: 1-5. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 
2008. 
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Obr. 156. Černý Vúl 1975-1977. Keramika z obj I 0: I - ll: Obj l3: 12 - 15. Podle Řidk}·­
Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 157. Černý Vúl 1975-1977. Keramika z obj. 13 1 - 7, 9; Obj. 17: 8, 10- 14. Podle 
Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 158. Černý Vúl 1975-1977 Keramika z obj 17: I - ll. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 
2008. 
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Obr. 159. Černý Vtll 1975-1977. Keramika z obj. 18 I - 8; Obj 19 9 - I O. Podle Řídký 
Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 160 Čern~' Vt''d 1975-1977. Keramika z obj. 21 I - 8; obj. 22 9 - I I; obj. 23 12; obj 
26: 13- 16. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr 161 ' 
· · Cern{: Vol ll-14.Po z. u 1975-1977, . dle Ridk)r- Stol _Keramika z ob· ') . 
z - Zapotocká 2008J. _6 
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Obr. 162. Č'erný Vúl 1975-1977. Keramika z obj. 77: I- 3: obj. 79:4: obj 100 5-6; obj. 
106 7- 12: obj. 26: 13 - 14: obj. 51 15- 16. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 163 _ Černý Vůl 1914. Keramické tvary z jámy 1: 1 - 22; jámy II: 23 - 48. Podle Řídký­
Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 164. Černý ViH 1914. Keramika z jámy II: 1. Podle Řídký- Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 165. Černý Vúl 1975-1977. Určitelné keramické tvary z období StK. Podle Řídký­
Stolz- Zápotocká 2008. 
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Obr. 166. Horoměřice. Poloha ploch s mladoneolitickými komponentami (černě) a 
lokalizovatelných objektů objektl1 StK (vybarveny černě) ve stávající zástavbě obce. 
Prúběh Horoměřického potoka byl doplněn podle 2. vojenského mapováni a pn"1běhu 
vrstevnic. 
